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Abstract: A valuable Middle Age Romanian art monument, the recumbent effigy has its provenance from the “Saint
Nicholas” Princely Church of Curtea de Arges. To date, several scientific papers inferred that the gravestone belonged to the tomb of

Prince Radu I (ca 1377 - ca 1383) or maybe of Prince Dan the 274 (1420 - 1421).

'The bas-relief is carved in chalk and has the dimension 149.5 ¢cm / 73 cm /33.5 cm. The sculpture shows a lying deceased
person, with his hands on his chest. His face is surrounded by long hair and beard. The stone is cracked and the lower part is missing.
Damaged and worn away, the recumbent effigy has lost the details that could have made its identification easier. This paper presents
arguments in favor of identifying the recumbent effigy with the gravestone of the first Metropolitan Archbishop of the Romanian
County, Iachint of Vicina (1359-1372). Specific religious vestments such as surplice (with a short collar round the neck), epitrachelion,
phelonion (with luxurious embroideries on the chest and shoulders, and its bottom edge held on the left forearm, in a common gesture
of a priest during the religious service), kamelavkion (with a long veil reaching to the ankles), reassemble the formal vestments that the
first Metropolitan Orthodox Archbishop of Romanian County would have been buried with, in accordance with the religious customs.
The Metropolitan Archbishop holds the crosier under his right arm. In addition, his head, covered with a “kamelavkion”, lies down on a
carved piece of stone. In this connection, a brick is set under the deceased person’s head according to the monk burial customs, to date.
The damaged condition of the recumbent effigy doesn't allow the identification of certain details of the religious vestments of a high
rank archbishop. However, one can't rule out the possibility that the burial ritual of a Metropolitan Archbishop of that time included
only the vestments and ornaments present on the recumbent effigy, or that the craftman left out the carving of some pieces of clothing.
On the right side of the gravestone, one can see an inscription with Cyrillic letters, “IIP TEPT'E” - the name of the craftsman and his
emblem. This is the first registration of a craftsman stone carving in Romanian County. In conclusion, the bas-relief, even in its current
state of preservation, is supporting the hypothesis that the recumbent effigy is representing a high rank archbishop. This individual
couldn’t have been any other than the first Metropolitan Archbishop of UngroWallachia, Iachint of Vicina (1359 - 1372), buried in
the church where he has served as a high priest. The “Saint Nicholas” Royal Church of Curtea de Arges could, therefore, legitimately
reclaim the title of the first Metropolitan Orthodox Church of the Romanian County. The recumbent effigy should be relocated to its
initial site, at least in a form of a replica. This could be helpful in restoring the spiritually charged atmosphere from the second half of
XIVth century.

Rezumat: Studiul analizeazd un valoros monument de arti medievald roméneascd, gisantul de la Biserica domneasci
»Sfiantul Nicolae” din Curtea de Arges. Pani in prezent, lucririle de specialitate au identificat prin aceasta piatri funerari fie morméntul
voievodului Radu I (circa 1377 - circa 1383), fie al voievodului Dan al II-lea (1420 - 1421). In studiul de fati prezentim argumentele
pe baza cirora identificim acest gisant cu piatra funerari a primului Mitropolit al T4rii Romanesti, Iachint de Vicina (1359-1372).

Incastrati initial in coltul de nord-vest al naosului Bisericii Domnesti din Curtea de Arges, piatra
funerari cu gisant a cunoscut de-a lungul veacurilor repetate schimbiri ale amplasirii sale. Scoasi cu o rangi de
fier de pe soclul initial, nu se stie in ce imprejuriri, depozitati la un moment dat in pronaosul bisericii argesene,
unde este vizutd in anul 1746 de citre mitropolitul Neofit, incastratd mai apoi in peretele sudic al naosului,
odati cu astuparea vechii intriri de pe acestd laturd, in timpul refacerilor de la jumitatea secolului al XIX-lea,
tinutd la un moment dat in exteriorul bisericii, unde contactul cu umiditatea a distrus o bund parte din relieful
lucrat in calcar cochilifer, transportatd mai apoi la Bucuresti, de la un muzeu la altul - toate acestea au dus
la deteriorarea pietrei. In prezent, din nefericire, reconstituirea grafici a aspectului originar al gisantului este
deosebit de dificila.!

Gisantul redd, in mirime naturald, un personaj pe patul mortuar, culcat pe spate, sprijinindu-si méinile
pe piept (Fig. 1-3). Figura este distrusd. Se mai pot observa urechile, pletele lungi si barba.

Maria-Venera Ridulescu: Muzeul National de Istorie a Romaniei, Bucuresti.

Gisantul se afld in prezent in colectia Muzeului National de Istorie a Romaniei, nr. inv. 131 515. Multumim directiei acestei institutii
pentru permisiunea de a studia piesa. Multumim, de asemenea, d-lui arh. Virgil Apostol pentru sprijinul dat in reconstituirea grafici
a vesmintelor liturgice redate pe gisant.

Caiete ARA 2,2011, p. 133-150, Bucuresti.
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Fig. 1. Gisantul de la Biserica domneasci ,Sfantul Nicolae”de la Curtea de Arges (dupd Drighiceanu 1923).

Fig. 2. Gisantul de la Biserica domneasci ,,Sfantul Nicolae”de la Curtea de Arges.

Excerpt from ARA Reports 2, 2011.
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Fig. 3. Gisantul de la Biserica domneasci ,Sfantul Nicolae” de la Curtea de Arges. Releveu (Virgil Apostol).

Excerpt from ARA Reports 2, 2011.
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Latura stingi nu este lucratd. Latura dreapti, cea vizibild, prezintd un feston, format din triunghiuri si
semicercuri, sugerand bordura unei tesituri ce acoperea nisilia. Capitul dinspre vest al acestei laturi pastreaza
o inscriptie cu caractere chirilice, [IP FEPTE, insotitd de o palmetd, desigur un nume §i un semn de megter.

Dimensiunile pistrate ale pietrei sunt de L=149.5 cm,1=73 cm,h=33,5 cm. Partea inferioari a gisantului,
reprezentind apoximativ zona dintre glezne si tilpi, este pierdutd din vechime. Interpretarea vestimentatiei
cu care a fost redat personajul, identificarea acestuia cu unul dintre primii voievozi Basarabi, a generat diverse
ipoteze, nici una, dupi pirerea noastri, suficient argumentati. Sculptura nu poate oferi astizi decit sumare
elemente de studiu.

Gisantul in traditia populara, in consemnari literare si istorice

In traditia populara gisantul se credea ci a apartmut lui Radu Negru. Letopisetul Cantacuzinesc,
consemnand evenimentele importante din istoria Tarii Roménesti intre anii 1290 - 1690, relata cu privire la
voievodul Radu Negru ci a fost ingropat la biserica lui din Arges. 2 1n anul 1746, m1tropohtu1 Neofit a oficiat
o slujba de pomenire a ctitorului de la Biserica Domneascd, unde ,se afli o piatri mare, cum intri in Bisericd,
la dreapta, pe care este sculptati icoana lui Radu-Vodi Negru”> Eugen - Stanislas Bellanger, in voiajul siu prin
Moldova si Valahia, intre anii 1835-1837, oprindu-se la Curtea de Arges viziteaza atit biserica ministirii
ctitoritd de Neagoe Basarab unde cunoaste legenda mesterului Manole, dar si vechea Curte Domneasci. Cu
aceastd ocazie Bellanger vede piatra funerarid cu gisant si consemneazi: «4prés avoir examiné avec intérét, sous
le portique de [¢glise paroissiale, la statue en pierre du premier prince de la Valachie, Raddo—Negro, dont nous piimes
encore, malgré les dégradations du temps, admirer l'étrange costume, bizarre accoutrement mi partie de cuir et de fer,
nous entrames dans la métropole».*

Daca amplasarea gisantului din acel moment o putem binui, descrierea costumului purtat de
personajul redat pe piatri este confuzi. Retinem totusi din aceastd consemnare un améinunt foarte important,
nesesizat pand acum in literatura de specialitate. Bellanger numeste biserica domneasci de la Arges mézropol,
probabil o informatie ce-i survenise din mediul local, acolo unde se mai pastra incd in amintire vechea functie a
locagului de cult, aceea de mitropolie. In anul 1858, Alexandru Pelimon, in Impresiuni de Kalatorie in Romaniea,
cu o adeviratd evlavie pentru monumentele tirii, solicita ingrijirea si punerea lor in valoare. Despre Curtea
Domneasci de la Arges relata: ,,Cum intri pe poartd, se vede asezat in peretele bisericii, chiar in locul unde era
mai nainte usa (pe peretele de Sud al naosului n.n.), un sarcofag, ca si acela ce se afla adus la Muzeul national din
Bucuresti. Acesta reprezinta un barbat stind cu mainile la piept, ce poartd o haind lunga, fiind partea gulerului ei
ornatd pand la piept cu o pasmanterie 5i cu coltisori, precum se purtau simizetele mai demult. Pe cap are o cdciuld ca
aceea numitd cazaceascd §i e cu plete lungi sau bucle atirnind pand la umeri. Nimeni nu fu in stare ca sa-mi dea
0 deslugire pe cine reprezmz‘a aceastd piatrd. Din nenorocire, obrazul si o parte din fata caciulii se afld sfammate”S
Autorul nu face nici o identificare a gisantului, mai mult, mentioneazi ci identitatea personajului reprezentat
nu se cunostea la acea dati. O altid piatrd tombali, cea a ctitorului bisericii domnesti, pe care il numeste Negru
Vodi, este amintiti separat de Al. Pelimon.®

Grigore Tocilescu, referitor la asa zisa statuie a lui Negru Vodi, afirmase in 1885 ci in Biserica
Domneasci de la Arges ,razimatd de un stilp, este o statuie mare de piatrd, reprezentind o figurd de om «en face», de
tot stirbitd, cu parul lung, cu barba, in cap cu o ciciuld innaltd, o haind pe de-a-supra cu o rondeld, in formd de manta
cu ciucuri. Traditiunea spune cd este Negru-Vodd; (...). Mi s-a spus cd acel chip de piatri s-ar fi gasit incd de mult in
zidul bisericii, la vechea intrare (pe latura de Sud, n.n.) unde era inmorméantat Radu Negru-Vodd acolo, adecd unde
se afld scaunele imparitesti”.

Istoria 1290 - 1690, p. 2 - 3.
Neofit 1876, p. 636.
Bellanger 1846, p. 430.
Pelimon 1984, p. 56.

Ibidem, p.57.

Tocilescu 1885-1886, p. 161.

N o v AW
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Intr-un articol publicat in anul 1912, Alexandru Lipedatu consemna caracterul catolic al piezri
mormdntale a lui Radu I, adusi la acea dati la Muzeul de Antichititi din Bucuresti.® In acelasi an Virgiliu
Drighiceanu, referindu-se la gisant considerat a-1 reprezenta pe Radu Vodi, semnaleazi prezenta pe acest
monument a inscriptiei cu semndtura maestrului sculptor Gherghe.’

Cercetarea arheologica

Valoarea istoricd a Curtii Domnesti de la Arges, prima resedintd voievodald a Tirii Roménesti, a
fost pusi in evidenti la inceputul secolului al XX-lea, odati cu restaurarea monumentului de cult, restaurare
inceputi in anul 1911, si mai apoi de cercetarea arheologici a ansamblului arhitectural de acolo din vara anului
1920, continuati in 1921 si 1922.1°

In cadrul prezentirii cercetirilor arheologice pe care le-a condus, Virgiliu Drighiceanu propune si
identificarea unora dintre mormintele descoperite in naosul bisericii ,Sfantul Nicolae”, cunoscuti drept capeld
si gropnitd voievodald.!

Din jurnalul sipiturilor arheologice efectuate la Curtea de Arges aflim ci pe data de 27 iulie 1920
s-a efectuat un gant la coltul zidului de nord-vest al naosului, acolo unde pirea sigurd existenta unui mormant.
De-a lungul zidului nordic aparuserd urmele incastririi in zid ale unei pietre funerare, lungi de 1,77 m, inalta
de 0,60 m. La adancimea de 0,40 m s-a aflat o substructie de bolovani mari, pringi in mortar si dlspu§1 in
retragere, formand trepte. Indepirtand cirimizile din pardoseala a doua si ficind un sondaj in mijlocul acestui
postament, in toatd adancimea lui, nu s-a gisit ceva concludent. Drighiceanu crede ¢ postamentul nu putea
fi decat o subzidire, fie pentru consolidarea zidului bisericii, care avea atunci, in acel loc, o mare cripituri,
fie, mai probabil, pentru a servi de perete vreunui mormént. In santul sipat alituri s-a descoperit ,,0 @ertebm,
aproape de prund o coastd si citeva oase, §i ramdsita unui splendid galon de aur, prins intr-un putregai de cogciug”.!
Substructiile de bolovani ce racordau stalpul de NV cu peretii de nord si de vest ai bisericii formau impreuni cu
postamentul amintit mai sus ,,]bere,z‘ii unui cavou in care odinioard se aﬂa un mormant, care fusese cumpliz‘ prafanaz‘
in decursul vremurilor (No. 13)”.13

Acestui mormant ii va fi atribuitd piatra funerard cu gisant, unul dintre cele mai vechi si importante
opere de sculpturd medievald romaneasca.

Incastrarea gisantului in coltul de nord-vest al naosului este argumentatd de Drighiceanu si prin
modul de finisare a sculpturii, mult mai ingrijit executata pe latura ei dreapta, cea vizibila: ,,Lucrati numai pe o
margine, 5i brutd pe toate celelalte margini, ea nu a putut servi decit unui mormant ce s-ar fi aflat in coltul bisericii,
cu capul 5i marginea nelucratd lipite de un zid”."*

Cercetarea istoricd si arheologicd a Curtii Domnesti de la Arges a fost reluatd si aprofundati intre
anii 1967-1973 din initiativa Directiei Monumentelor Istorice. Conducitorul investigatiilor, arheologul dr. N.
Constantinescu, referitor la zona de amplasare a M. 13 formula urmitoarele concluzii: 4 fost gdsita aici doar
fundatia scarii ce urca la nisa din coltul de NV al naosului: un corp alungit de zidarie, lat de circa 1 m si adanc de 0,70
m, lucrat din bolovani de riu legati cu mortar: de notat cd este adosat atit laturii de nord cit i celei de vest (zidul
despdrtitor), iar capdtul de est imbracd, depdsindu-1, zidul-radier ce uneste stalpul NV cu latura de nord. Asadar este
vorba de o substructie posterioard fazei de constructie Arges - II (circa 1365-1369), in orice caz tirzie, dintr-o vreme
cand ascunzdtorii din grosimea zidului despdrtitor i se dau alte destinatii.

Prezenta acestei substructii ridica insd o problema interesantd, si anume a localizdrii mormantului acoperit

8 Lipedatu 1912, p. 178.

°  Drighiceanu 1912, p. 96.

Vezi BCMI, X - XVI, 1917-1923, volum ce cuprinde riguroase studii de istorie, arheologie, arhitecturi, restaurare, numismatic,
epigrafie, antropologie, picturi in fresci, referitoare la Curtea Domneasci din Arges. Cercetarea si valorificarea ansamblului Curtii
Domnesti de la Arges s-a ficut din initiativa Comisiunii Monumentelor Istorice.

Identificarea mormintelor a dat nastere mai multor ipoteze. In momentul inceperii cercetirilor arheologice pietrele de mormant nu
isi mai pastrau locul initial. Vezi si Chihaia 1974, p. 7- 34.

2 Drighiceanu 1923 (J.S.), p. 134, fig. 56.

B Ibidem, p. 134 -136.

4 Drighiceanu 1923, (CDA), p. 49, fig. 43.
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cu piatra gisant (...). Indiscutabil, monumentul nu putea fi asezat decit in acest colt al naosului (...)"."

Arheologul Constantinescu, prudent, nu face o identificare a mormantului, dar isi exprimi regretul ci,
»Ain pdcate, putinele oseminte pe care le-a gasit acolo Draghiceanu au fost socotite cd nu meritd sd fie studiate de Fr.
Rainer, nefiind infitisate acestuia“.'®

Ipotezele istoricilor si istoricilor de arta privind identificarea personajului redat pe gisant

Gisantul face o notd aparte, aparent discordantd, in relatie cu realizarea stilistic a pietrelor tombale,
pistrate, din Biserica Domneasci.

Intratd in literatura de specialitate drept mormantul unui Basarab, gisantul a fost citit in felurite chipuri,
interpretarea vestimentatiei cunoscind diferite variante.

Virgiliu Drighiceanu incerca si explice confuziile create in traditia populard intre gisant si piatra
tombald a lui lui Radu Negru printr-o traditie creatd artificial: , Traditiunea voieste ca piatra de deasupra
morméntului sau (Radu Negru n. n.) si fie aceea foarte mutilati care reprezinta pe un Domn cu plete, cu coroand pe
cap, zdcand cu mainile pe piept pe patul mortuar infitisar de asemenea (...). Ea, insd, nu este piatra acestui mormant
cum gresit a atribuit-o traditia (...). Scoasd din bisericd pentru a crea spatiu, ea fu pusd peste piatra care in adevdr era
a lui Radu, in slona (tinda) bisericii, si se creid, astfel, legenda cu statuia lui Radu Negru”)” Confuzia si legenda cu
statuia lui Radu Negru este explicatd, deci, prin faptul ci piatra cu gisant ajunsese, dupd dislocarea din locul
initial, a fi plasatd in tinda bisericii, langi sau pe lespedea funerari a lui Radu I, considerat ctitorul bisericii.

Fird o argumentare plauzibild, Drighiceanu identifica insd gisantul cu piatra tombald a voievodului
Dan al II-lea: ,E/ trebuie s fie a lui Dan al Il-lea (...) care am vazut cd a rezidat cu predilectie la Arges, si care e
pomenit si in pomelnicul bisericii”."®

Gh. I. Britianu, intr-un articol publicat in acelasi an cu efectuarea sidpiturilor arheologice, observa
ci ,a inﬁtiga mortul culcat pe mormant, cu mainile pe trup, aceasta nu-i obiceiul ferii: e ceva specific, caracteristic
apusean”.”” In continuare, autorul face o serie de analogii stilistice intre vestimentatia redatd pe gisant si portul
apusean din secolul al XIV-lea, firi a emite vreo ipotezd asupra personajului infitigat.?

Istoricul de artd Virgil Vitisianu, in monumentala sa lucrare ,Istoria artei feudale in Tirile Romane”,
in randurile dedicate sculpturii din perioada cuprinsi intre mijlocul secolului XIV - mijlocul secolului XV,
se opreste si asupra pietrei cu gisant de la Arges.! El constatd ci arta ortodoxd s-a abtinut, in principiu, de a
patrona plastica figurativi. Lespedea de mormant a asa-zisului Negru-Vodi constituie o exceptie.

In descrierea piesei, autorul observi ci personajul reprezentat poartd barba lungi, are capul acoperit
cu un fel de tiard iar peste tunica lungi este imbricatd o hlamidi cu guler larg si cu bordura inferioari tdiati in
zig-zag, ficind impresia unei blini de hermini.

Vitisianu face urmitoarele observatii stilistice: ,,Acest relief executat in forme simple, e fird analogie in
plastica noastrd. (...) De altfel, intreaga conceptie plasticd a reliefului, cu figura tratatd ca o masd cubicd, aproape
in rondo-boso, §i cu detaliile executate in relief plat, are un aspect specific oriental, desi mdrturisesc cd nu pot invoca
analogii convingdtoare nici in Armenia sau Georgia si nici din grupul sculpturilor regiunii Viadimir-Suzdal, de altfel
1 mult mai vechi §i deci imposibil de a fi puse direct in cauza”** Dupi ce aminteste cercetdrile lui Drighiceanu si
atribuirea gisantului mormantului nr. 13 voievodului Dan al II-lea, istoricul de arti concluziona: ,,Dacd acceptim
ipoteza lui Drighiceanu, ar trebui sd atribuim aceastd sculpturd exceptionald unui mester din grupul acelora care au
decorat mitropolia Argesului tocmai in aceastd perioadd, imitind si transpundnd in forme orientale un tip de lespede
funerard catolicd, dupi vreun model vazut la Campulung sau in altd parte (subl. ns.). Aceastd concluzie e fireste o

15 Constantinescu 1984, p. 101 - 102, fig. 39 si 44.
16 Ihidem, p. 102.

17 Drighiceanu 1923 (CDA), p. 49, fig. 43, 45, 46.
8 Ibidem, p. 52.

¥ Britianu 1920, p. 224.

2 Ibidem, p. 224 - 226.

2 Vitigianu 1959, p. 335 — 336.

2 Ibidem, p. 336, fig. 291.
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simpld sugestie provizorie (...)".”

Intrebarea fireasci care se pune este legatd de posibilele influente ce ar fi putut determina, in vreun fel
anume, alegerea de la Curtea de Arges a acestei modalititi de a marca un mormént, imitind un tip de lespede
funerari catolici.

Pentru prima perioadi a artei gotice din Transilvania, Vitisianu constata ci urmele plasticii figurative
sunt foarte rare, iar pentru plastica funerari citeazi doar trei vestigii modeste: lespedea episcopului Petru IV (+
1307) din Catedrala romano - catolici din Alba Iulia, decoratd doar cu o cruce in cimpul de mijloc, lespedea
impodobiti cu o figurd in relief, redati cu mainile impreunate pe piept, descoperitd in Mintiul Gherlei, datatd
la sfarsitul secolului al XIII-lea* si epitaful de la Biserica evanghelici din Bistrita, piesd ce redd un cavaler
tindnd cu mana stingd un scut heraldic in spatele ciruia se profileaza lama unei spade, piesa databild in prima
jumitate a secolului al XIV-lea.”

Pentru cea de a doua jumitate a secolului al XIV-lea, in Transilvania, pietrele funerare cu gisant,
péstrate, sunt putine si ele acoperd mormintele unor episcopi. O lespede relativ bine conservati e cea presupusd
a fi a episcopului Andrei Széchy (+1356), din catedrala romano - catolicd din Alba Iulia.?® In aceeasi catedrald
se afld si lespedea atribuiti episcopului Emeric Zudér (+1389), executatd intr-un relief mai plat.?” Din primele
decenii ale secolului urmitor, la Oradea se pistreazi lespedea funerari a episcopului Andrei Scolari (11426) .28

Se poate usor observa ci, daci ne referim la teritoriul Transilvaniei, pietrele funerare cu gisant din
secolul al XIV-lea sunt in numir redus, iar acestea au apartinut, in principal, unor fete bisericesti (episcopi).

O piatrd de mormant la care face trimitere remarcabilul istoric de arti este cea a comitelui Laurentiu
(t 1300), din Biritia de la Campulung Muscel.’

Identificarea personajului redat pe gisantul de la Arges a fost abordati si de istoricul de artd Pavel
Chihaia. Acesta atribuie piatra funerard, cu probabilitate, voievodului Radu 1, reprezentat in piatra intr-un
costum arbaizant.>

In descrierea costumului, autorul citat cautd analogii atat in lumea balcanici cat si in cea central sau vest
europeani.’’ Vestimentatia se compune, dupi pirerea sa, din patru piese: cota, cu minecile strimte, surcota, cu
manecile scurte, lungi, probabil, pAni aproape de glezne, stransi sub solduri de o centuri cavalereascd, o mantie
de aparat (capa), brodatd pe piept cu un motiv vegetal, despicati in partea dreaptd, unde nu acoperd mana si
partea respectivi a corpului, cu poalele sustinute de antebratul sting al personajului. Deasupra umerilor, peste
capd, autorul crede ci se afli o pelerind, festonatd in unghiuri ascutite.’® Pentru cotd §i surcotd sunt gisite
analogii in Balcani, la Lesnovo, in reprezentarea de la jumitatea secolului al XIV-lea a despotului Olivier.*®
Pentru pelerini sunt gisite analogii in Europa occidentald de unde aceasti piesi de vestimentatie s-a rispandit
in Ungaria® si Boemia.* Pentru pdliria cilindrica (?) sunt numite analogii la personajele redate in Livre de
la chasse (1387).% Referitor la pelerini si la pilirie se fac referiri i la statuia regelui Boemiei, Carol al IV-lea

(1346 - 1378), piesi aflatd in triforiumul catedralei Sf. Vitus din Praga.’’

2 Ibidem, p. 336 - 337.

2 Ibidem, p. 164.

5 Thidem.

% Ibidem, p. 314, fig. 267.

27 Ibidem.

2 Ihidem, fig. 268. Autorul preciza ci nu este sigur daci aceste lespezi pot fi considerate opere transilvinene, asemenea lucriri fiind
executate adeseori In atelierele central europene si apoi transportate la mari distante.

# Lazdrescu 1957, p. 109-126.

% Chihaia 1974, p. 21 - 25, fig. 6.

St Thidem.

32 Ibidem, p. 22.

3 Millet 1919, p. 26. Vestimentatia despotului Olivier este insd diferitd de cea a personajului redat pe gisant.

3+ Nemes, Géza 1900, tab. IX - XTI.

% Kletzl 1940, p. 35 si 41.

% Parmentier 1909, p. 31 si 32.

37 Kletzl 1940, p. 38.
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Pe baza analogiei pieselor de vestimentatie, Pavel Chihaia dateaza gisantul, cu aproximatie, intre anii
1380-1385.%% O explicatie referitoare la costumul arhaizant pe care il poartd personajul redat s-ar afla in
faptul cd, desi in a doua jumitate a secolului al XIV-lea in vestimentatie apar cotele scurte, mulate pe corp, in
reprezentirile de pe pietrele funerare se pistreazi vechile piese de costum.* Camille Enlart atrigea insi atentia
asupra perpetudrii acestei vestimentatii la slujitorii bisericii, la juristi si la profesori (universitari).*

Rizvan Theodorescu isi indreaptd, la rdndul siu, atentia asupra gisantulului ,asezat cindva pe
mormantul unui voievod din dinastia Basarabilor (...) banuit cu mult temei drept Radu 1, ceea ce dateazd gisantul,
ipso facto, catre anul 1385”.# Istoricul de artd constatid ci personajul redat pe piatra de mormant de la Arges
este invegméntat dupd maniera occidentald a celei de a doua jumaititi a secolului al XIV-lea, purtand o tunici
colanti si o mantie, pe una dintre acestea fiind redat un element decorativ in forma de vrej. Gulerul lat, de piele
(?), festonat in unghiuri ascutite, se presupune a fi tributar modei cavaleresti franceze. Acoperimantul pentru
cap nu poate fi precizat: ,o coroand (?) sau poate o pdilirie cilindrica, de felul celor ce erau raspindite in Europa
centrald §i apuseand inainte de 1400”.** Aspectul usor arhaizant al costumului purtat de personaj, identificat cu
Radu I, voievod iubitor de insemne heraldice apusene, este explicat, si acum, prin caracterul funerar, deci mai
conservator al imaginii.*

Prezenta in bizantinul locas de cult argesean a unei pietre de mormént pe care defunctul este
reprezentat dupd maniera obignuiti in arta occidental europeani a vremii, artd neincetitenitd de altfel in tarile
ortodoxe, nu trebuie privitd totusi ca o exceptie, precizeazi Rizvan Theodorescu. La sfarsitul secolului al XIV-
lea, in spatiul geografic balcanic, inrduririle plasticii funerare gotice se ficeau totusi simtite in plastica funerari,
chiar dacd numai ca timide exceptii. Pentru Bulgaria, este amintit un fragment de capac de sarcofag de piatrd
descoperit in capela Sfanta Paraschiva a palatului de la Tarnovo, pe care apare cioplit un personaj, binuit a fi un
tar bulgar din secolul al XIV-lea, poate Ivan Alexandru (1331-1371).* Un alt exemplu se referi la fragmentul
unei statui funerare de suveran, fragment descoperit in Serbia macedoneani, la Prizren. Personajul reprezentat
se presupune a fi Stefan Dugan (1331-1355).* Autorul constati ci aceste influente in lumea balcanici veneau
chiar din Constantinopolul secolului al XIII-lea unde, la monumente funerare, se intilnesc imagini sculptate
intr-o manierd mai putin tributard traditiei ortodoxe, fenomen explicabil prin mutatiile ce au loc pe planul
gustului bizantin, dupi cruciada a IV-a.*

Gisantul - piatri funerara a lui Iachint de Vicina, primul mitropolit al Ungrovlahiei (1359 - 1372).

Ipoteze

Abordarea descifririi gisantului dintr-un alt punct de vedere, si anume renuntarea la ideea ci acesta
trebuie s reprezinte neapirat un voievod, purtind vesminte ce-si gisesc analogii in occidentul european,
ne-a indreptat atentia asupra posibilititii ca personajul si redea un prelat, in vesminte sacerdotale de facturd
bizantind, un ierarh a cirui viatd si fi fost indisolubil legati de biserica domneasci argeseand. Un astfel de
ierarh nu putea fi nimeni altul decit Iachint, primul mitropolit al bisericii ortodoxe romane (1359 - 1372),
ingropat desigur in edificiul ecleziastic unde pastorise pana la moartea sa.

Tachint, mitropolit de Vicina, eparhie ce isi pierduse insemnitatea la jumitatea secolului al XIV-
lea, fusese chemat de voievodul Nicolae Alexandru Basarab (1352 - 1364) la Curtea sa. Voievodul, prin mai

% Chihaia 1974, p. 23.

39 Ihidem.

4 Enlart 1927, p. 72.

4 Theodorescu 1976, p. 248.

2 TIhidem.

8 Ibidem.

* Ibidem; Vezi Mijatev 1955, p. 343, fig. 2, 4. Pe fragmentul de sarcofag descoperit la Tarnovo se pistreazi doar partea de la genunchi
in jos a personajului reprezentat. Identificarea acestuia cu tarul Ivan Alexandru (1331 - 1371) s-a ficut pe baza analogiilor in redarea
vulturului bicefal, ca element decorativ in piesele de vestimentatie, cu miniaturile unui tetraevangheliar de epoci, op. ciz., fig. 6,7;
Georgieva 1969, p. 637 - 642, fig. 14.

# Theodorescu 1976, p. 248; Vezi Velmans 1971, p. 137.

4 Theodorescu 1976, p. 300, nota 76.
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multe scrisori, ceruse patriarhului ecumenic Calist I (1355 - 1363) din Constantinopol si sinodului siu si
incuviinteze ca ,sd se stramute acest preasfintit mitropolit de Vicina (...) sd fie trimis acolo ca pdstor 5i arhiereu legiuit
a toatd Ungroviahia”.*’ Prin actul sinodal al Patriarhiei din Constantinopol, din mai 1359, Iachint este hirotonit
mitropolit & toatd Ungrovlahia.*®

Mitropolitul se stabileste la Curtea Basarabilor, poate pentru inceput la Campulung Muscel®, iar mai
apoi la Curtea de Arges. El mai este pomenit in anul 1369, cu ocazia venirii in tard a ieromonahului Hariton
de la Ministirea Cutlumus din Sfantul Munte® i mai apoi in anul 1370.

Bitrin, bolnav si uneori oprit de domn, mitropolitul Iachint nu putuse si ia parte la sedintele
sinodului patriarhal de la Tarigrad. Patriarhul Filotei (a doua pistorire, 1364-1376) il binuieste ci s-ar gandi
la o autonomie a bisericii valahe si la o rupere de patriarhia ecumenici si, din aceastd cauzi, in vara anului
1370 era trimis in tard dicheofilaxul Daniil Critopulos si cerceteze cat sunt de adevirate parile ce se aduceau
mitropolitului Ungrovlahiei.”! Iachint se plﬁnge patriarhului ecumenic de intrigile aduse impotriva sa de unii
riu voitori ce il acuzaserd drept ,cilcitor si dispretuitor” al Marii Biserici.*

in acelasi an, in luna octombrie, sinodul ecumenic il numea pe Antim (fostul dicheofilax Daniil) ca
mitropolit a/ unei parti din Ungrovlabia,’ infiintindu-se astfel cea de a doua mitropolie valahi, la Severin. In
anul 1372, Iachint murea la Curtea de Arges. Mormantul siu nu putea fi decit in mitropolie, dupi pirerea
noastra biserica domneasca Sfinsul Nicolae. Piatra funerari cuvenita intaiului stititor al bisericii ortodoxe din
Ungrovlahia, gisantul, avea si fie cioplitd probabil cativa ani mai tarziu.

Ipoteza pe care o lansim aici, si anume ci gisantul de la Arges ar putea apartine mitropolitului
Tachint, nu trebuie si ne intrige. lachint reprezentase in viata spirituald cea mai importanti personalitate
din Tara Romaneasci iar locul siu de veci se cerea a fi marcat in mod corespunzitor. Gisantul reda, dupi
pirerea noastrd, un personaj in varsti. Fata ovali, prelungd, este incadrati de plete si barbi. Incercarea de a
descrie costumul purtat de ierarh, pe piatra sa funerari, este dificild §i temerard in acelasi timp. Relieful, mult
deteriorat, a dat nagtere la interpretiri diferite.™*

Raportindu-ne la costumul liturgic actual al ierarhilor bisericii ortodoxe®, incercim si recompunem,
micar in parte, vesmintele mitropolitului Iachint, purtate in momentul inhumirii. Astfel, o primi piesa de
costum trebuie si fi fost stiharul, lung pani la glezne, cu un guler mic, pe git, si cu manecile lungi, colante. Peste
stihar trebuie si fi fost imbricat epitrahilul si apoi felonul. Epitrahilul este sugerat pe monument printr-un
relief, sub forma unei fsii ce coboard de sub marginea felonului, spre poale, fiind acoperit partial de draperia
felonului (Fig. 3). Felonul, cu partea din fatd mai scurtd, imbraci umerii si pieptul, depisind linia taliei. Bordura
decorativi este redatd in relief. Pe piept este impodobit cu o frumoasi broderie, probabil in fir de aur, cu motiv
rinceau. Partea din spate a felonului, mai lungi, este redatd in dreapta personajului prin céteva falduri, in plan
retras, paralele cu trupul. Antebratul drept, dezvelit, este indoit pe piept, peste felon. Bratul sting este acoperit
de felon, iar poalele acestui vesmant liturgic sunt sustinute aici pe antebrat, gesticd specifici prelatilor, in timpul
oficierii liturghiei (Fig. 1, 3, 7).

Singurul obiect gisit in mormantul nr. 13, un splendid galon de aur, este posibil sd fi facut parte dintr-o
broderie a felonului. In legituri cu tehnica de reahzare a galonului, Draghiceanu remarca: , Frumosul galon de fir
de aur impletit, gasit la mormantul No. 13, are mare asemdnare, ca impletiturd, cu ornamentele de piatra din aceastd

149

4 Miklosich, Miiller 1860, I, p. 383-386, nr. CLXX1/1 (text grecesc); Hurmuzaki X1V, 1, p. 1- 4, nr. I11;
DIR XIII, XTIV, XV, nr. 9, p. 13 - 14; Giurescu 1959, 7 - 10, p. 673 - 697.

® Thidem.

4 Rezachevici 1999, p. 70-71.

0 DIR XIII, XIV, XV, nr. 11, p. 17.

51 Giurescu 1959, p. 695; Serbinescu 1959, p. 732.

52 DIR XIII, XIV, XV, nr. 13, p. 20-21.

53 Ibidem, nr. 15, p. 22.

5 Cercetiri viitoare, folosind metode performante de fotografiere a pietrei, ar putea si aducd noi date referitoare la costumatia
personajului redat pe gisant.

55 Braniste 1985, p. 526 - 540.
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Fig. 4. Gisantul de la Biserica domneasci ,,Sfantul Nicolae” de la Curtea de Arges
Detaliu.

Fig. 6. Gisantul de la Biserica domneasci ,Sfantul Nicolae” de la Curtea de Arges
Fig. 5. Patriarh, sec. IX (dupi Racinet 1888). Detaliu.
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epocd” *° (subl. ns.). Referirea se ficea la monumentele bizantine de la Mistra.”” Acest aminunt vine in sprijinul
tezei ci personajul ce fusese inmormantat in M. 13 purtase un vesmant produs in mediul bizantin.

Deasupra felonului, acoperind doar umerii, este redat un guler lat, festonat in unghiuri ascutite, piesd
de vestimentatie ce nu isi giseste corespondent in costumul liturgic ortodox actual.*® Racinet prezinti ca piese
de vestimentatie ale patriarhilor greci, in secolul al IX-lea, stiharul, epitrahilul, felonul, epigonatul (bedernita),
iar in loc de omofor, ca o variantd, un superhumeral, tesut cu fir de aur® (Fig. 5). Capul mitropolitului este
acoperit de camilafci. De la potcap se observi, in continuare, vilul ce coboari pe umeri i apoi de-a lungul
corpului (Fig. 6). Un alt element redat pe basorelief este cirja arhiereascd. Un baston, cu ménerul risfrant in
unghi drept, este sustinut sub bratul drept al personajului si apoi de palma mainii stingi. Partea inferioard a
carjii se pierde din cauza uzurii pietrei (Fig. 1, 3, 4, 7). Nisilia pe care este culcat mitropolitul este acoperitd
cu o tesdturd festonatd in triunghiuri gi semicercuri. Capul mitropolitului se odihneste pe o lespede de piatri
rectangulard, cu muchiile bine conturate. Acest detaliu il considerdm sugestiv pentru redarea ritualului monahal
de inmormantare.

Sculptorul infitiseazd in opera sa, atit cit se mai poate observa astizi, un personaj asemanitor unui
ascet, in varsti. Piesele de vestimentatie definesc atributele unui arhiereu: stiharul, epitrahilul, felonul, camilafca,
la care addugim carja mitropolitani. Gestica este proprie unui prelat. Toate acestea ne indreptitesc ipoteza
atribuirii gisantului lui Tachint, primul mitropolit al Térii Romanesti.

Artistul pietrar

Interesant ar fi de stabilit identitatea mesterului ce a cioplit gisantul. La capitul lateralei din dreapta,
sculptorul isi imortalizeazd numele, intr-o inscriptie cu caractere chirilice: [IP TEPTE. Primele doui litere au
inaltimea de 4,6 cm, iar urmitoarele cinci, inidltimea de 3,8 cm. Sub inscriptie apare o palmeti, cu iniltimea
de 8,5 cm (Fig. 8). Istoricul de artd P. Chihaia remarca ci ,Palmeta mascheazd un nume, asa cum constatim in
orfevririe, unde numele de mesteri apdreau insotite de un ornament oarecare”.®® Un mester, poate din Transilvania,
scolit la un atelier central european, familiarizat cu slovele chirilice? Un pietrar talentat, venit din aria balcanica,
participant la ridicarea bisericii domnegti? Greu de precizat. Avansim ipoteza ci literele ITP pot fi o prescurtare
a cuvantului pietrar, cuvant intalnit ceva mai tarziu in documentele epocii.®" Mesterul pietrar ce a lucrat gisantul
de la Arges este primul artist, din acest spatiu geografic, ce-si lasi numele pe opera sa. El se numea Gherghe.

Analizand doar creatia artisticd, constatim armonia proportiilor, eleganta pioasd a personajului redat.
Monumentul transmite un profund sentiment de pace si liniste trupeascd si sufleteascd. Artistul sculptor
trebuie sd fi cunoscut bine unele opere ale genului realizate in acel timp in Cehia, daci ne referim la gisantul
reprezentand pe regele Otokar IT (1253-1278), lucrat probabil in jurul anilor 1370, aflat la Catedrala Sf. Vitus
din Praga. In Polonia, o altd piesd de referintd poate fi gisantul ce-1 reprezinti pe regele Cazimir cel Mare
(1333-1370), aflat la Cracovia. De la aceste capodopere, sculptorul de la Arges pare a fi imprumutat in creatia
sa artisticd nota de maiestate, de sobrietate. Vestimentatia §i gestica personajului redat pe gisantul de la Arges
definesc, insd, cit se poate de evident, sacerdotul.

Atentia ni se indreaptd involuntar inspre artigtii transilvineni Martin §i Gheorghe, a ciror paternitate
o banuim in cazul de fati. Nu avem insi suficiente date pentru a demonstra.

Prima mitropolie a Tarii Romanegti

Localizarea primului edificiu al mitropoliei T4rii Romiénesti a generat opinii contradictorii, problema
fiind incd dezbitutd in istoriografia roméaneasci.

Actul sinodal al Patriarhiei din Constantinopol precum si scrisoarea patriarhului ecumenic, adresate
lui Alexandru, voievodul Térii Roménesti, ambele din mai 1359, prin care Iachint de Vicina era hirotonit

% Drighiceanu 1923 (CDA), p. 62, fig. 56.

57 Ibidem, nota 3, apud Millet 1910, p. 53, fig. 7.

%8 Quicherat 1875, fig. p. 173.

% Racinet 1888, III, GN, Byzantin, pl. 181, nr. 16.
60 Chihaia 1974, p. 21.

¢ Damian 1946, p. 86.
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Fig. 7. Gisantul de la Biserica domneasci ,,Sfantul Nicolae”de la Curtea de Arges - Detaliu.

Fig. 8. Gisantul de la Biserica domneasci ,,Sfantul Nicolae” de la Curtea de Arges - Detaliu: Inscriptia cu numele mesterului - 11IP TEPTE .
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mitropolit, legiuit arhiereuin prea sfanta mitropolie a Ungrovlahie ,** nu dau o localizare a edificiului mitropoliei,
aceasta presupunandu-se a fi acolo unde exista in acel moment si Curtea Domneasci.

In legitura cu biserica ,Sfantul Nicolae”, savantul N. Iorga, inci din anul 1908, isi exprimase pirerea
cd ,aceastd bisericd a fost indltatd din nou, tot de Alexandru-Voda, care poate fi privit, deci, drept cel d’intaiu printre
Domnii ce au impodobit cu biserici pamantul terilor noastre. Ea era menitd, nu atita pentru ordsenii din Arges, care
erau putini, sau pentru satenii din imprejurimi, cit pentru Mitropolie (subl. ns.). Mitropolitul Iachint era un grec,
in legaturda cu Constantinopolul; planul bisericii celei mai mari si mai insemnate a [irii Romanesti din acea vreme
trebuie sd fi venit de la dansul”.%* Aceeasi pirere o impirtisea, citiva ani mai tarziu, si Al. Lipedatu: ,[ntradevar,
Biserica Domneascd, ziditd fiind drept catedrald a nou znﬁzn;atez Mitropolii a Ungro-Viahiei, sub Alexandru I
Basarab sau, mai probabil, sub Radu 1, a trebuit si fie lucrati de mesteri adusi sau chemati din Orientul grecesc, de
unde venea Mitropolitul insusi, ceea ce explicd arbitectura ei greco-bizantind”.** O pirere contrard, negind deci
functionarea in locasul bisericii domnesti de la Arges a primei mitropolii muntenesti, a fost exprimati de Virg.
Drighiceanu.® Acesta credea ci vechea mitropolie ar fi existat pe locul actualei ministiri Curtea de Arges.
Const. C. Giurescu impirtigea aceeasi parere, aducind ca argument izvoare din secolul al XVI-lea, precum
Viata patriarhului Nifon, scrisi de Gavriil, protul Muntelui Athos, sau inscriptia pusi de Neagoe Basarab,
in anul 1517 ®, la biserica ridicatd de el la ministire.*” N. Constantinescu, argumentand cu date istorico-
arheologice, respinge, la rindul sdu, feza mitropolitand in vatra fostei Curti Domnesti.®® Arhitectul Gr. Ionescu
analizeazi argumente mai vechi sau mai noi in legituri cu localizarea primului edificiu al mitropoliei valahe si
conchide ci problema nu e rezolvati si ci are incd multe necunoscute.”

Revenim insi la opiniile istoricilor si istoricilor de arti care au sustinut existenta primului locas
mitropolitan valah la biserica domneasci ,,Sfantul Nicolae” din Curtea de Arges. Emil Lizirescu argumenta
cd, atunci cand este adus Iachint de Vicina §i recunoscutid institutia mitropolitani in Tara Romaneascd de
catre Patriarhie, prin actul sinodal din mai 1359 si prin pittakion-ul patriarhului Calist I adresat lui Nicolae
Alexandru, cea mai potrivitd si addposteascd institutia bisericeascd cea mai inaltd a intregii tari, mitropolia insdgi,
nu era alta decit biserica inceputd inainte de acest an.”” Rizvan Theodorescu opina in legiturd cu aceeasi
biserici ci ,a fost lacasul unei mitropolii - licas pe care, de altfel, nici nu avem unde sa-I cautam in mod logic in altd
parte in orasul acelei epoci”.”!

Pavel Chihaia, intr-un bine documentat studiu, demonstreazi, de asemenea, ci la Arges, prima
mitropolie trebuie s fi functionat in licasul bisericii domnesti, iar cel de a doilea licag mitropolitan, ctitorie
din veacul al XV-lea a voievodului Vlad Dracu, licag deteriorat de-a lungul timpului si daramat mai apoi, a
fost pe locul unde voievodul Neagoe Basarab va zidi in anul 1517 biserica episcopali si falnica ministire.” In
acest context amintim i parerea istoricului Constantin Rezachevici care sustine ci, in momentul aducerii sale
in tari de la Vicina, de citre voievodul Nicolae Alexandru, Iachint, ca prim m1tropol1t al Ungrovlahiei, a rezidat
foarte probabil doar la Campulung. In momentul agezirii lui Vlaicu la Curtea de Arges, la o dati apropiati
de 25 noiembrie 1369, impreund cu intreaga Curte, aici s-a stabilit, fird indoiald, si mitropolitul Iachint ,care
va pdstori pand in 1372, cand impovarat de ani, de slabiciune si de boald, care il chinuiau din anii trecuti, si-a dat

62 Miklosich, Miiller 1860, I, nr. CLXX1/1, p. 383-386, nr. CLXX1/2, p. 386-388; Hurmuzaki XIV, nr. 111, p. 1-4, nr. IV, p. 4-6; DIR
XIII, XTIV, XV, nr. 9, p. 13 - 14, nr. 10, p. 14-16.

6 Torga 1908, p. 29.

¢ Lipedatu 1912, p. 178.

6 Drighiceanu 1923 (CDA), p. 17, nota nr. 4.

% Bilan 1994, nr. 232, p. 208 - 212.

7 Giurescu 1959, p. 689. Dupi opinia noastri, trebuie subliniat insi ci aceste izvoare vorbesc despre un vechi locas al mitropoliei

muntene si nicidecum despre prima resedinti mitropolitani.

Constantinescu 1984, p. 26 si urmitoarele.

¢ Tonescu 1977, p. 44.

7 Lizirescu 1968, p.151 - 152.

"t Theodorescu 1974, p. 285 - 286.

72 Chihaia 1974, p. 46 - 65, Cap. 111 Cele doud licasuri ale Mitropoliei din Curtea de Arges ...

68
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obstescul sfarsit”.”

Referitor la mult discutatul locas al primei mitropolii de la Curtea de Arges, autorul se aldturd pirerilor
exprimate anterior de o buni parte din istoricii roméni,cum cd acesta nu putea fi decat impozanta bisericd,, Sfantul
Nicolae” din preajma Curtii Domnesti.”* Acceptarea existentei primului sediu mitropolitan valah la biserica
domneasci din Arges nu poate fi contrazisd, deocamdati, de nici un izvor scris contemporan evenimentelor
sau de vreun vestigiu arheologic care si il localizeze in altd parte. Cercetirile arheologice de la Arges au scos
la lumind un zid de incinta ce separa in secolul al XIV-lea edificiul ecleziastic de Curtea Domneasca, aceasta
avand imprejmuire proprie.” In sprijinul ipotezei asupra existentei primului sediu mitropolitan valah in locagul
bisericii domnesti de la Arges au fost aduse argumente si din programul siu iconografic. Ana-Maria Musicescu
vorbeste despre pictura din absida altarului, reunirea temelor Cortul Mirturiei, Epistola lui Pavel citre evrei i
Ofrandele reprezentantilor celor 21 triburi ale Israelului, teme frecvente in Balcani, tratate mult mai complex la
Arges, dar si despre prezenta in nartex a soboarelor ecumenice figurate de obicei in bisericile catedrald.”

Aducerea moastelor Sfintei Filofteia de la Tarnovo la biserica domneascd de la Arges, la sfarsitul
secolului al XIV-lea, ar putea constitui un alt argument in sprijinul teoriei ci acolo se afla mitropolia tirii.

Acceptand ideea ci biserica domneascd “Sfantul Nicolae” din Arges a fost sediul primei mitropolii a
Ungrovlahiei, este firesc ca aici si se giseascd morméntul primul mitropolit al tirii, Iachint de Vicina (1359-
1372). Gisantul, presupus de noi a-1 reda pe mitropolit, trebuie si fi fost executat la citiva ani dupd moartea sa,
poate in timpul domniei si din initiativa voievodului Radu I (circa 1377 - circa 1383). Momentul intemeierii
la Arges, in 1381, a unui episcopat catolic, ar fi putut determina inclinarea, pentru acea scurtd perioadd de
timp, ciitre arta occidentald, dar cu intentia bine definitd de a marca, prin personajul reprezentat, viata ortodoxa
roméneascd. Executarea pietrei funerare in timpul domniei lui Radu I ar explica si traditia populari ce atribuie
gisantul acestui voievod.

Ipoteza pe care o lansim in acest studiu pare socanti la prima vedere. Un gisant redand un arhiereu
iese din tiparele obignuite in lumea ortodoxd, in arta bizantini. In contextul istoric dat, putem intelege insd
acest important monument de artd feudald din Tara Romaneascd, unicat, ca un produs artistic al sintezelor
culturale.

Fig. 9. Biserica Domneasci ,,Sfantul Nicolae” de la Curtea de Arges.

7 Rezachevici 1999, p. 71.

7 Ibidem.

7 Drighiceanu 1923, JS, p. 148 mentiona: “Se dezvdluie zidul despirtitor al curtii domnesti de curtea bisericii” ; N. Constantinescu 1984,
p- 82-83, fig. 4, consideri ci incinta A, datati citre pragul secolului al XIII-lea (circa 1200), a fost demolati in perioada anilor 1365
- 1369.

Musicescu, Ionescu 1976, p. 12 s.c.l.
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Fig. 10. Gisantul de la Biserica domneasci ,,Sfantul Nicolae” de la Curtea de Arges. Reconstituire (Virgil Apostol)
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Anexa:

Analiza piesei din punct de vedere a structurii decorative si a detaliilor de prelucrare a materialului a
relevat detalii care pot sugera configuratia originard completd a monumentului funerar din care aceasta ficea
parte. Aceste detalii cuprind urme de montaj (de contact), urme de prelucrare a materialului si particularitati
compozitionale, vizibile pe cele cinci suprafete conservate ale piesei (Fig. 3).

1. Suprafata superioard.” Piatra funerari era probabil delimitati cu o borduri pe trei dintre laturi (Fig. 10a).
Piesa conservi aceastd bordurd pe doud dintre laturi (dorsald si laterald stinga). Un fragment caracteristic din bordura
pronuntati se pistreazd pe latura care urmireste directia suprafetei dorsale. Bordura contura un ,fundal” pentru gisant,
iar cea de-a patra laturd (delimitatd de suprafata frontald) — fird o astfel de accentuare a limitei — ar putea reprezenta
latura principald, indreptatd spre un punct preferential de observare. Se observi inci doud modalititi de subliniere a
acestei orientiri: dispunerea dezaxati a personajului, deplasat citre latura frontali si dispunerea corpului gisantului in plan
inclinat citre directia de observare (Fig. 10c).”

2. Suprafetele frontald si dorsald au fost impirtite in trei registre, un bandou marginal si doui fascii finisate cu
gradina, delimitate prin santuri fine cu sectiunea in forma de ,V”. Pe suprafata dorsali, peste fascia superioari se dezvoltd
relieful capacului, respectiv a bordurii in aceastd zond. Pe suprafata frontald, fascia superioari este ocupati de decorul ,in
feston”. La limita dinspre suprafata laterald din stinga se afli insemnul (palmeta) si semnitura lapicidului. Acestea sunt
dispuse perpendicular pe linia registrelor, ocupand partial fascia inferioard si se dezvoltd deasupra registrului superior.
(Fig. 10b)

3. Suprafata laterali stinga. Registrele subliniate pe suprafetele frontald si dorsald nu continui si pe
aceastd fatd. Linia generald a acestei fete are o usoara abatere de la directia perpendiculari pe laturile adiacente.”
In apropierea intersectiei cu suprafata frontald, a fost inregistrati o prelucrare — degrosare — al cirei rol era
probabil acela de a corecta abaterile mentionate ale directiei fetei. Pe aceastd suprafatd piesa nu este divizatd in
registre sau prelucrati cu alt tip de decor. Aceasti laturd nu era probabil destinati si fie vizuti, fiind posibil si
fi fost amplasati in vecindtatea unui zid.

4. Suprafata de pozd. Pe aceasti fata a piesei a fost tiiat cu martela un sant lat de cca. 8 cm si adanc de
cca. 1-1,5 ecm care urmireste la o distantid de 4-8 cm conturul dreptunghiular al capacului. Este posibil ca acest
sant si reprezinte licasul de incastrare, in forma unei imbiniri similare ,Jambei cu uluc”, cu un sarcofag. (Fig.
10c¢)

Astfel, piatra funerard cu gisant ar reprezenta capacul unui sarcofag cu contur dreptunghiular in plan,
dispus pentru a fi observat dinspre una din laturile lungi (latura frontald). Prelucrarea speciald doar a suprafetei
frontale, compozitia gisantului reprezentat pe suprafata superioard, precum si detaliile care se conservd pe
suprafata de pozi sunt elementele pe care se bazeazi aceastd ipotezi.

Virgil Apostol
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77 Suprafetele piesei au fost denumite in functie de pozitia si orientarea consideratd originard a piesei. (v. infra) Astfel, suprafata

superioard desemneazi fata care contine gisantul, iar suprafata frontali desemneazi fata care descrie latura lungi a dreptunghiului
capacului orientatd spre directia de observare considerati principali.

Grosimea piesei creste in sectiune transversald de la latura frontald spre latura dorsald cu 13,9 cm.

Deviatia este de cca. 1-2".
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