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Zusammenfassung: Die Wiederaufnahme der archiologischen Untersuchungen der hallstattzeitlichen Hugelnekropole in
Barsesti ermoglicht sowohl die Auswertung der unpublizierten Ausgrabungen als auch die akribische Dokumentation eines Tumulus’.
Die Arbeit umreifit den Forschungsstand, beschreibt die Paliogeographie der Region und stellt die zwei Monteoru-Griber des
Keramikstils Ic2 (2000-1750 v. Chr.) dar. Weiterhin wird die Bauart des neu ausgegrabenen Hiigelgrabes 32 beschrieben und eine
Typologie der Hiigelbauarten in Barsesti durchgefiihrt. Die C,,-Daten dreier hallstattzeitlicher Bestattungen lassen das Ende der
Nekropole in der Mitte des 6. Jhs. v. Chr. vermuten. Die anthropologischen Untersuchungen der Leichenbrandreste erwachsene
Individuen, die bei einer Temperatur von 800-1000° C verbrannt wurden. Die Einschitzung der verwendeten Energie fiir die
Errichtung des Hugelgrabes 32 weist darauf hin, dafl es von einem kleinen Familienverband erbaut worden sein kénnte.

Rezumat: Reluarea cercetirilor arheologice ale necropolei hallstattiene de la Barsesti permite atét valorificarea sipiturilor
nepublicate cit si documentarea acribioasd a unui tumul. Lucrarea schiteazi stadiul cercetirilor, descrie paleogeografia regiunii si
prezintd doud morminte Monteoru ale stilului ceramic Ic2 (2000-1750 v. Chr.). Este descris modul constructiei tumulului nou sipat
32 si prezentati o tipologie a constructiilor tumulare de la Barsesti. Datele C,, din trei morminte hallstattiene presupun sfarsitul
necropolei la mijlocul secolului 6. a. Chr. Din cercetarea antropologici a resturilor incinerate a reiesit ci indivizii adulti au fost arsi la o
temperaturd de 800-1000° C. Aproximarea energiei folosite la constructia tumulului 32 arati ci acesta a putut fi iniltat de o grupare
familiald mici.

1. Der Forschungsstand der Nekropole in Barsesti im Kontext der hallstattzeitlichen Grabfunde
an der unteren Donau

Die Nekropole in Barsesti wurde in Jahren 1955-1958 teilweise von Sebastian Morintz ausgegraben —
d.h.in der Zeit der wichtigsten archiologischen Entdeckungen hallstattzeitlicher Nekropolen an der unteren
Donau (1949-1969). Im Gegensatz zu den Nekropolen in Gogosu, Ferigile und Ciumbrud,’ ist Barsesti nur
mittels Vorberichten publiziert worden.? Spiter sind selten Ausgrabungen durchgefiihrt worden, stattdessen
wurde versucht, eine Systematisierung der archiologischen Funde und Befunde zu schaften; aus dieser
sind drei wichtige Kulturgruppen hervorgegangen: Barsesti, Ferigile und Ciumbrud.® Diese Gruppen sind
als archiologischer Ausdruck der ethnischen Identitit der Thraker und eventuell der Skythen interpretiert
worden — eine Forschungsrichtung, die in postkommunistischer Zeit bestehen blieb.

In letzter Zeit begann die Auswertung der alten archdologischen Forschungen der 28
ausgegrabenen Tumuli auf dem Plateau Dumbravi in Barsesti.* Zum Verstindnis dieser Ausgrabungen
trigt auch der 2014 erforschte und akribisch dokumentierte Tumulus 32 bei. Aus der Untersuchung der
Nekropole in Barsesti sind die folgenden Arbeitsginge hervorgegangen: 1. die palidogeographischen

Forschungen der untersuchten Mikroregion; 2. eine detaillierte Kartierung der ganzen Nekropole
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Abb. 1.1. Der erste Grundriss der Tumuli 32 und 33 (nur der westliche Rand des letzteren). Die Linie markiert die Position des Profiles
aus Abb. 2.

auf dem Dumbravi-Plateau in Barsesti; 3. die geomagnetische Prospektion (und komplementir die
Georadar-Untersuchung); 4. die Restaurierung der archiologischen Materialien aus den Ausgrabungen
in Bérsesti, ihre Dokumentation und ihre typo-chronologische Einordnung; 5. die C, ,-Datierungen der
organischen Materialien; 6. die palioanthropologischen und - zoologischen Analysen der osteologischen
Materialien; 7. die Untersuchung der Mobilitit der Population mittels der Strontiumisotopenanalysen;
8. die Analyse der Palioernihrung der Population und der natiirlichen und kulturellen Konditionierungen;
9.die Untersuchung der Entwicklungsartund der Struktur der Nekropole in Barsesti; 10. die Quantifizierung
oder die Einschitzung der verwendeten Energie, die fiir die Errichtung der Hugelgriber notwendig war;
11. die Feststellung des sozialen Status’ der Verstorbenen und das Verstehen der sozialen Struktur der in
Barsesti bestatteten Gemeinde.
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Abb. 1.2. Der zweite Grundriss der Tumuli 32 und 33 (nur der westliche Rand des letzteren).

2. Kurze paliogeographische Beschreibung

Die letzten zwei Perioden des Postglazials, und zwar das Subboreal (circa 3000-1500 v. Chr.) und das
Subatlantikum (circa 1500 v. Chr. bis heute), entsprechen, unter chronologischem Gesichtspunkt betrachtet,
den Gribern der Monteoru-Kultur und denen der eisenzeitlichen Nekropolen. Sie sind durch wichtige
klimatische Unterschiede gekennzeichnet.

Das Klima des Subboreals war wirmer und trockener als das des Subatlantikums, die iberwiegenden
Baumspezies dieser Hohen waren Hainbuche, Manna-Esche (Fraxinus ornus) und Flaumeiche (Quercus
pubescens). Auf den Wiesen tiberwogen die Korbblitler und der Wermut. Das Vorkommen der Getreide- und
Unkrautpollen belegt die Ausdehnung der Landwirtschaft.

Die in dem Subatlantikum existierende Klimaabkihlung war eine Folge der Absenkung der
mittleren Temperaturen und des quantitativen Anstiegs der Regenfille. Sie fiihrte zu einer Ausdehnung
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der Buche, die die Manna-Esche der fritheren Periode ersetzte. Waldflichen wurden zu Gunsten der
Wiesen reduziert. Diese Wiesen hatten nahezu dieselbe Pflanzenzusammensetzung wie die heutigen. Der
anthropische Einfluf ist fir den Bereich des Buziu-Gebirges durch die Anwesenheit von Getreidepollen,
insbesondere des Roggenpollens, bewiesen worden. Die Ergebnisse der Paliofauna der Barsesti-Region
basieren auf Sporopolleninanalysen aus Bisoca (Kreis Buziu) und Popiuti (Kreis Covasna) — den nahesten
Gebieten, in denen derartige Analysen durchgefithrt worden sind. Die landwirtschaftlichen Terrassen der
ostlichen Abhinge des Dumbravi-Plateaus, wahrscheinlich anthropisch entstanden, kénnten ein Beleg fiir
die existierende Landwirtschaft in der untersuchten Region sein; allerdings fehlen Forschungen beziiglich
ihrer Errichtungszeit®.

3. Die Griiber der Monteoru-Kultur

In dem hallstattzeitlichen Tumulus 19 sind zwei dltere Griber der Monteoru-Kultur entdeckt
worden. Das Grab 1 enthielt drei Gefif3e, zwei von ihnen mit Leichenbrand eines 20-50-jéhrigen ménnlichen
Individuums; das Grab 2 zwei Gefif3e, eins von ihnen mit Leichenbrand eines 14-50-jihrigen Individuums.
Aufgrund der weifl-hellgrauen Farbe der Knochen betrug die Verbrennungstemperatur der Leichen 700-900° C.

Form- und dekormifig gehéren die Gefifle dem Keramikstil Ic2 an,® die kalibrierte Datierung der
C,,~Proben des Leichenbrandes aus den beiden Gribern ergibt einen Zeitraum von 2000-1750 v. Chr.

4. Bauart des Hiigelgrabes 32

Das neu ausgegrabene Hiigelgrab 32 ermdglichte zundchst das Verstehen der Hugelgraberrichtung,
die konstruktionsmafig und rituell bedingt war, aber auch einige Betrachtungen beziiglich des sozialen
Aufwands derartiger Grabmonumente.

Das ovale Hiigelgrab hatte eine sichtbare H6he von 0,6 m und einen Durchmesser von 8,2 m auf der
O-W-Achse bzw. einen von 9,7 m auf der N-S-Achse (Abb. 2).

Der Tumulus 32 wurde mittels vier im Kreuz angeordneter Dreiecksflichen ausgegraben; dazwischen
befanden sich zwei senkrechte, N-S- und O-W-ausgerichtete Stege mit einer Linge von 16,72 m bzw. 16,0 m
und einer Breite von 0,6 m, die sich in der Nihe des Hugelgipfels trafen und bis zum Ende der Ausgrabung
erhalten geblieben sind. Die nordéstliche und die sudéstliche Fliche erreichten den ostlich des Tumulus’ 32
liegenden Tumulus 33, und zwar in seinem westlichen Teil (Abb. 1, 2).

Leicht nordéstlich des Hiigelgrabgipfels ist oberflichlich eine vertiefte Grube mit einem Durchmesser
von etwa zwei Meter und mit Brandspuren sichtbar. In ihrem stdlichen Teil ist eine kegelstumpfformige
Raubgrube (oberer Durchmesser: 1,2 m, unterer Durchmesser: 0,6 m, Hohe: 0,5 m), die nahezu bis an die
Basis des Hiigelgrabes reichte, dokumentiert worden (Abb. 1.2).

Das Hugelgrab wurde oberhalb des steinigen Bodens des Plateaus errichtet. Es besteht aus einem
zentralen Hugel, einem Steinring, einer Anordnung aus groflen Steinen und einer Steinbedeckung.

> Conea 1993; Donisi 1993; Pop 1934; Tantau u.a. 2009, S. 164-173.
¢ Zaharia 1991, S. 61-91.
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Abb. 2. O-W-Profil der Hiigelgriber 32 und 33 (nur der westliche Rand des letzteren).

Der zentrale Hugel, bestehend aus braun-roter Erde, enthilt in der Mitte eine nicht kontinuierliche
Steinchenschicht. Er ist von einem Steinring umsdumt, der direkt auf dem steinigen Boden lag bzw. in dem
Boden eingetieft war. Der Steinring und der Erdhtigel sind mit einer Steinschicht, die zur Tumulusmitte hin
rarer wird, bedeckt worden (Abb. 2, 3, 6, 7).

Abb.3. Das obere Niveau der zentralen Erdhiigel (Tumulus 32 und der westliche Rand des Tumulus’ 33)
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Die braun-rote Erde des zentralen Hugels
besteht aus Lehm, wobei die Farbe durch Ockerstiicke
entstanden ist: Unklar bleibt jedoch, ob diese Erde
genuin Ocker enthielt oder ob die Stiicke zusitzlich
beigegeben wurden, um die rétliche Farbe zu erreichen.
it Die braun-rote Erde des Hiigels hat den steinigen
Boden des Plateaus aufgrund der Einwirkung des
Regens rotlich gefarbt — diese Farbe ist nur unterhalb
to00- des zentralen Erdhiigels zu finden, ansonsten ist der
steinige Boden gelb-grau gefirbt (Abb. 2, 3).

Die Steine fiir den Ring und fur die deckende
500 Schicht mussen aus dem Plateau stammen, weil sie

ziemlich kantig waren. Sie sind nicht gentigend weit
HHHHHHH gerollt worden, um Flufisteine zu sein bzw. nicht

,—.HHHHHHHHHHWHH kantig genug, um als Felsbrocken zu gelten.
ELEIRERE 1I"Hi;;§°:bjuii‘;f§ CREERRE RS Der = Steinring und die bedeckende
Steinschicht wurden folgender Art gebaut: Zunichst
wurden sehr grofle Steine hingelegt (zumeist in dem
umsidumenden Ring) und dazwischen sind dicht
mittelgrofle und kleine Steine — zumeist schrig — gelegt oder mehrfach tibereinander geschichtet worden.
Die sich zwischen den Steinen befindliche, braun-gelbliche Erde entstand wahrscheinlich im Laufe der Zeit,

durch das natiirliche Zuwachsen des Hiigels mit Vegetation.

Im nérdlichen Teil des Tumulus’ wurde ein 2,5 m langer und 1,2 m breiter Steinkomplex entdeckt,
der N-S-orientiert war. Er besteht aus grofien Steinen, die auf ihren breiteren Flichen in ein oder zwei
Schichten angeordnet lagen. Der Steinkomplex auf dem Erdhtgel, teilweise in ihn eingetieft, wurde von der
Steinbedeckung des Tumulus’ tiberlagert (Abb. 2, 6). Er wurde von der Raubgrube teilweise zerstort. Falls die
Raubgrube das zentrale Brandschiittungsgrab des Tumulus’ traf, wire zu vermuten, dass die Steinbedeckung
als ein Schutz fir die Bestattung gedacht war.

Am nordwestlichen Tumulusrand wurde ein Komplex Keramikfragmente dokumentiert: Die Scherben
lagen zwischen den Steinen der Steinbedeckung und waren unter ihrem Gewicht zerbrochen.

Sowohl in dem Erdhtigel als auch in der Steinbedeckung sind zahlreiche Holzkohlenfragmente und
rote Ockerstiicke entdeckt worden.

Dieselbe Bauart mit einem zentralen, braun-roten Erdhiigel, einem umsdumenden Ring aus grofien
Steinen und einer Steinbedeckung konnte auch fiir den nur teilweise ausgegrabenen Tumulus 33 dokumentiert
werden (Abb. 1-3, 7). Jedoch weisen nicht alle ausgegrabenen Tumuli dieselbe Bauart auf.

5. Typologie der Hiigelbauarten

Die 29 ausgegrabenen Tumuli der Nekropole in Barsesti waren zwischen 0,15 und 1 m hoch
(durchschnittlich 0,54 m) und hatten einen Durchmesser von 8,95-20,0 m (durchschnittlich 12,25 m). Die
Form der Tumuli, bestehend aus einem grau-gelben oder braun-roten Erdhiigel und einer Steinbedeckung
kann in etwa als Kugelkalotte beschrieben und ihr Volumen somit berechnet werden.” Bei einem
Durchschnittswert von 37,6 m? variiert sie recht bedeutsam — zwischen 5,9 m®und 157,5 m? (Abb. 4). 15
Hiigel sind jeweils fiir ein Grab errichtet worden und zwei Tumuli (26 und 27) enthielten keine Spuren
einer Bestattung. In 12 weiteren Tumuli wurden zwischen zwei bis fiinf Bestattungen gefunden, einige von
ihnen sind nachtriglich in dem bestehenden Hiigel begraben worden. Die Hauptbestattungen waren alle
Brandschittungsgriber, manchmal mit der Grabausstattung unweit des Leichenbrands, und ein unsicheres
Scheiterhaufengrab (Tumulus 17). Die Nachbestattungen waren sowohl Brandschiittungsgriber als auch
Urnengriber.

200.0

Kugelkalottenvolumen

Abb. 4. Das geschiitzte Volumen der Tumuli in Barsesti.

7 Die Formel der Kugelkalotte ist V = nth(c?%/8+h%6), wobei h die Kalottenhéhe ist und ¢ der Durchmesser der Kalottenbasis ist.
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Abb. 5. Die Errichtungsarten der Tumuli in Barsesti.

Abb. 5.1. Tumulus 7, M: 1:200 (nach dem Tagebuch von S.

Morintz, siche Anm. 4).
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Abb. 5.3. Tumulus 17, M: 1:200 (nach dem Tagebuch von S.

Morintz, siche Anm. 4).

Abb. 5.2. Tumulus 4, M: 1:200 (nach dem Tagebuch von S.
Morintz, siche Anm. 4).

Abb. 5.4. Tumulus 23, M: 1:200 (nach dem Tagebuch von S.
Morintz, siche Anm. 4).
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Abb. 6: Die erste Steinschicht des N-W-Viertels des Higelgrabes 32 mit dem N-S-orientierten Steinkomplex.

Die folgenden Errichtungsarten der Tumuli konnen festgestellt werden:

1. Der zentrale Erdhiigel lag auf der geologischen Steinschicht oder auf dem antiken Boden und war
von einem Steinring umsdumt; dariiber befand sich eine Steinbedeckung: Tumuli 1-3, 7-9, 11, 13-16, 20, 24-
28 (Abb. 5.1).

2. Der zentrale Erdhiigel lag auf der geologischen Steinschicht und war von einem Steinring umsiumt;
dartber befand sich eine Steinbedeckung. Eine Anordnung aus grofen Steinen war in den Erdhiigel eingetieft
und die Grabgefifle lagen darauf, darunter oder dazwischen: Tumuli 4-5,18-19, 22,32 (Abb. 5.2).

3. Der zentrale Erdhiigel lag auf der geologischen Steinschicht und war von einem Steinring umsdumt;
dariiber befand sich eine Steinbedeckung. Eine Anordnung aus groflen Steinen war in den Erdhiigel eingetieft
und die Grabgefifle lagen neben der Steinanordnung: Tumuli 6, 10, 12, 17 (letzterer vom Ausgriber als
Scheiterhaufengrab gedeutet) (Abb. 5.3).

4. Erdhiigel ohne umsiumenden Steinring und Steinbedeckung, oberhalb des Brandschiittungsgrab
errichtet: Tumuli 21, 23 (Abb. 5.4).

Um festzustellen, ob die Grofenunterschiede der Tumuli als Ausdruck des sozialen Status’ gelten
konnen,wurde der Zusammenhang dieser Grofle mit unterschiedlichen Kennwerten der Hiigelgriber untersucht.
Bei der Korrelationsanalyse zwischen dem Volumen der Tumuli und der Anzahl der Bestattungen ergab sich
kein signifikanter Zusammenhang (p = 0,446), d.h. die Grofle der Tumuli war nicht von den nachtriglichen
Bestattungen abhingig. Das Volumen war auch unabhingig von den festgestellten Hiigelbauarten der Tumuli
(p = 0,716) und von der Erdhigelart (grau-gelb oder braun-rot) (p = 0,671). Um festzustellen, ob die Grofe
der Tumuli im Zusammenhang mit der Grabausstattung stand, wurde sie zunichst mit der Anwesenheit der
Keramik und der zusitzlichen Beigaben (Waffen, Schmuck und Instrumenten) aus der Hauptbestattung bzw.
mit der Anzahl der beigegebenen Gefifle korreliert. Die beiden Analysen erbrachten aber ebenfalls keine
Zusammenhinge (p = 0,303 bzw. p = 0,907). Somit gibt es keine Indizien um herauszufinden, aus welchen
Griinden bestimmte Tumuli wesentlich grofer als andere waren, d.h. weshalb fiir ihr Errichten die Hinterlassenen
mehr Arbeitsaufwand betrieben.

6. Zur Chronologie der hallstattzeitlichen Hiigelgriber

Laut Sebastian Morintz sind die hallstattzeitlichen Tumuli aus Bérsesti in einem kurzem Zeitraum
(550-450 v. Chr.) errichtet worden, die nachtriglich in den Tumuli bestatteten Urnengriber stammen aus der
zweiten Hilfte des 5. Jhs. v. Chr.® Ausgehend von den neueren Einordnung der Nekropole aus Ferigile wurde

8 Morintz 1957 a, S. 221-224; Morintz 1957 b, S. 130; Morintz 1959 a, S. 359; Morintz 1959 b, S. 235; Morintz 1961, S. 204.
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Abb. 7: Die umsidumenden Steinringe der Hiigelgriber 32 und 33.

bei den neueren Untersuchungen der Fibeln und der Akinakai eine etwas frithere Datierung der Nekropole
aus Barsesti vermutet: 650-500 v. Chr.’

Zum ersten Mal gibt es fiir hallstattzeitliche Nekropolen an der unteren Donau drei kalibrierte C, ,-Daten,
die aus drei unterschiedlichen Leichenbrandproben der Hiigelgriber in Barsesti (Tumuli 8,13 und 17) gewonnen
worden sind: ca. 800-540 v. Chr. Das Urnengrab 1 unter Tumulus 8 (moglicherweise eine Nachbestattung)
enthielt ein bauchiges, doppelkegelstumpftormiges Knuppengefif’ als beigabenlose Urne; die Urnenform ist
jedoch nicht genauer bestimmbar. Das einzige Brandgrab des Tumulus’ 13 enthielt einen Akinakes des 7yps
Cozia nach Vulpe, einen Teller, eine einhenklige Tasse und vier weitere Gefifle. Vulpe datiert den Akinakestyp
im 5. Jh. v. Chr., moglicherweise auch frither, er klassifiziert die Tasse dieses Typs als seinen 5. Inventartyp in
Ferigile.!" Tumulus 17 Grab 1 enthielt eine Hammeraxt, eine Tiille, einen Ring, zwei Pfeilspitzen, einen Topf
und einen Teller der Drehscheibenware.’? Die Hammeraxt kommt in den Griibern 2 und 23 der 2. Phase der
Nekropole in Szentes Vekerzug (6. Jh. v. Chr., vor 525 v. Chr.) und im Kriegergrab des Anfangs des 6. Jhs. v. Chr.
in Artdnd vor."”® Tumuli 1 und 17 in Brsesti sind die einzigen, die Keramik der Drehscheibenware und bronzene,
dreifliigelige Pfeilspitzen (zwei von ihnen mit Widerhakenfliigeln und kurzer Tulle) enthielten (Morintz 1957 b,
Abb. 6, 7). Wahrscheinlich befanden sie sich unter den jiingsten Tumuli der Nekropole. Aus Tumulus 1 stammt
auflerdem ein kreuzférmiger Gorythosbeschlag (mit schematischen Hirsch- und Rollraubkatzendarstellungen
und mit Raubvogelkopfenden) (Dumitrescu 1974, 457, Abb. 471, 2) sowie ein Akinakes des 7yps Barsesti, das auf
die 2. Hilfte des 6. Jhs. v. Chr. datiert wurde (Vulpe 1990, 53-54, Nr. 65, Taf. 13).

Diese drei Tumuli mit kalibrierten C, ,-Daten (Higelgriber 8, 13 und 17) lassen eine frihere
Einordnung der Nekropole als bis jetzt angenommen wurde, vermuten und ihr jingstes Enddatum liegt etwa
bei Mitte des 6. Jhs. v. Chr. Diese neue chronologische Erkenntnis wird direkte Auswirkungen auf das gesamte
chronologische System des archdologischen Kulturgutes der unteren Donau haben. Dieses System ist bisher
stark von der problematischen Seriation der Nekropole in Ferigile abhingig und sollte revidiert werden.'*

°  Bader 1983, S. 93, 103; Vulpe 1990, S. 54.

Die C,,-Proben sind im Institut fiir Teilchenphysik, Eidgendssische Technische Hochschule (Ziirich) analysiert worden: Tumulus
8 Urnengrab 1 — 789-541 v. Chr. (mit 68,2 % Wahrscheinlichkeit); Tumulus 13: 804-546 v. Chr. (mit 68,2 % Wahrscheinlichkeit);
Tumulus 17 Grab 1 — 806-550 v. Chr. (mit 68,2 % Wahrscheinlichkeit).

1t Morintz 1959 b, S. 232,234, Abb. 2,1, 3; Vulpe 1977, Abb. 17,5.11; Vulpe 1990, S. 45, 47-48, Nr. 52, Taf. 11, 61.

12 Morintz 1959 b, S. 232,234, Abb. 1,1, 4.

B3 Péarducz 1965, 145, Taf. 9,7, 10,2; Teleaga 2015, im Druck.

In die Seriation der Nekropole sind nur 41 Bestattungen der 150 Tumuli und 28 flache Griber einbezogen worden. Die Phasen
sind sowohl mittels der Inventarkombination als auch mittels der Bestattungssitte definiert worden (Vulpe 1977, 81-111).
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7. Anthropologische Untersuchung der Leichenbrandreste und die Verbrennungstemperatur

Laut Sebastian Morintz sind in neun Tumuli Leichenbrandreste entdeckt worden, jedoch nur aus
sechs eisenzeitlichen Bestattungen wurden sie eingesammelt und konnten analysiert werden: aus den Tumuli
8, 13 und 17 und drei unbestimmten Hiigelgribern.” Es ist nur eine kleine Menge der verbrannten, sehr
fragmentierten Knochen (mit Ausnahme denen aus Tumulus 8) vorhanden. Ob das aufgrund des spezifischen
Bestattungsritus’ oder der unvollstindigen Aufleseart bei den Ausgrabungen entstand, ist ungeklart.

Alle analysierten Knochen gehorten erwachsenen Individuen, eins von ihnen war méannlich (Tumulus
8), eines weiblich (unbestimmte Bestattung), das Geschlecht der restlichen war unbestimmt (Buikstra,
Uberlaker 1994). Diese Ergebnisse kontrastieren mit den anthropologisch analysierten Kindernekropolen
aus Tigveni und Ferigile, die revidiert werden muf3ten (Nicoldescu-Plopsor, Wolski 1975). Die weif3-gelbe
Farbe der Knochen ergibt eine Verbrennungstemperatur von 800-1000° C, die hoher als die der Monteoru-
Griber war; nur im Tumulus 8 wurden auch schwarz-graue Knochen, die eine Temperatur von 300-600° C
belegen, entdeckt.'

8. Die fiir das Errichten des Hiigelgrabes 32 verwendete Energie

Um das Volumen der Steine, die fiir das Errichten des Tumulus’ 32 und des westlichen Randes des
Tumulus’ 33 notwendig war, einschitzen zu konnen, wurde als Mafleinheit eine Kiste von einem Kubikmeter
gebaut. In der Kiste wurden die Steine mit moglichst wenigen Liicken angeordnet. In dem Tumulus sind
dieselben Steine fiir die Konstruktion des Steinringes, der den zentralen Erdhiigel umsiumte, und die
Steinbedeckung verwendet worden.

Insgesamt wurden 15,3 Kubikmeter Steine gemessen, die aus dem Tumulus 32, dem westlichen Rand
des Tumulus’ 33 und wenige aus dem anstehenden Plateau stammende. Falls die Steinmenge des Westrandes
des Tumulus’33 und des Plateaus auf 1,3 m? geschitzt wird, verbleiben 14 m? fiir die Errichtung des vollstindig
ausgegrabenen Tumulus’.

Drei intensiv arbeitende Personen benétigen 35 Minuten, um die Kiste zu fillen, jedoch konnen
sie nicht lingerfristig das hohe Tempo beibehalten. Bei einer normalen Arbeitszeit von acht Stunden mit
einer einstindigen Pause wiirden 5,5 m® Steine in die Kiste geladen und 4,5 m® wieder ausgeladen werden.
Schitzungsweise kann wihrend einer Arbeitsstunde ein Kubikmeter Steine in einem Tumulus angeordnet
werden, d.h. fir 14 m? Steine bendtigt man in etwa 14 Stunden.

Die Steine liegen und lagen nicht vollstindig frei auf dem umliegenden Plateau, so dass sich, um
sie aus der Erde herauszuziehen und an die Bestattungsstelle zu transportieren, die notwendige Arbeitszeit
verdreifachte, d.h. drei Personen bendtigten 42 Stunden. Bei einem siebenképfigen Familienverband,
bestehend aus zwei Erwachsenen, vier arbeitsfahigen Kindern und einer alten Person, wobei die Kinder und
die alte Person etwa die Hilfte einer Vollkraft leisten konnten, ergibt sich eine gemeinsame Arbeitszeit von
28 Stunden. Der Familienverband konnte somit in drei Tagen die Steine aufsammeln und transportieren bzw.
den/die Steinring und -bedeckung aufbauen.

Obwohl die Motivation der Steinanordnung damals und heute unterschiedlich ist (bestattungs
— und sozialbezogen damals, wissenschaftlich oder wirtschaftlich heute) ist die dafiir aufzuwendende
Energie dieselbe.

9. Schlussfolgerung
) Die Bearbeitung der Nekropole in Barsesti warf zunichst das Problem des bronze- und eisenzeitlichen
Okosystems des Putna-Tales auf. Moglicherweise wurde dort Getreide angebaut, da sein Konsum durch
die Entdeckung einer Handmiihle in der bedeckenden Steinschicht des Tumulus’ 32 nachgewiesen ist. Das
Plateau Dumbravi war in der Phase Ic2 der bronzezeitlichen Monteoru-Kultur ein Bestattungsplatz: Dort
sind zwei Brandgriber aus dem Zeitraum 2000-1750 v. Chr. gefunden worden. Die einzige von weitem
sichtbare Hochebene des Putna-Tales wurde als hallstattzeitliche Hugelnekropole ausgewihlt.

5 Tumuli 2, 3, 8,10, 12, 14,17, 24, 28.
16 Wahl 2008, S. 145-161.
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Mindestens 44 Tumuli wurden dort errichtet, 29 von ihnen sind bisher ausgegraben worden.
Entgegen der traditionellen Chronologie wurde das Griberfeld frither angelegt und spitestens etwa
Mitte des 6. Jhs. v. Chr. geschlossen. Die Hiigel unterschiedlicher Grofle, die meisten von einem
Steinring umsdumt und mit Steinen bedeckt, bestanden aus einem grau-gelben oder braun-roten
Erdhiigel. In dem Erdhiigel von elf Tumuli wurde eine Anordnung aus groflen Steinen eingetieft,
das Hauptgrab befand sich sowohl neben dieser Anordnung als auch oberhalb bzw. unterhalb. Alle
Griber waren Brandbestattungen, sowohl Brandschittungsgriber (Haupt- und Nebenbestattungen)
als auch Urnengriber (nur Nebenbestattungen). Die Leichen wurden bei einer Temperatur von 800-
1000° C verbrannt, der analysierte Leichenbrand stammt aus erwachsenen Individuen. In den meisten
Tumuli wurde nur einziges Grab gefunden, in 12 Hiigelgribern wurden jedoch zwischen zwei und finf
Bestattungen entdeckt. Eine derart komplizierte Konstruktion konnte fir Tumulus 32 dokumentiert
werden. Er konnte schitzungsweise in etwa drei Tagen von einem kleinen Familienverband errichtet
worden sein. Fiir die Hiigelnekropole in Barsesti ist der Tumulus 32 unterdurchschnittlich klein: das
Hiigelgrab 17 hat ein 4,8-faches Volumen und das Hiigelgrab 19 ein 8,3-faches (Abb. 4). Letztere
koénnten von groflen Familienverbinden oder von Familien mit Gefolgschaft bzw. von der ganzen
Gemeinde errichtet worden sein.
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