HOTARARE nr. 40 din 9 noiembrie 2006

privind aprobarea concluziilor Comisiei de anchetd avand drept scop
investigarea conditiilor de legalitate si de oportunitate ©privind
construirea imobilului "Cathedral Plaza" in 1imediata apropiere a
Catedralei Romano-Catolice "Sfantul TIosif" din Bucuresti, precum si a
proiectelor de construire si de sistematizare care afecteazda zonele
istorice din municipiul Bucuresti

EMITENT: SENATUL

PUBLICAT IN: MONITORUL OFICIAL nr. 934 din 17 noiembrie 2006

In temeiul dispozitiilor art. 64 alin. (4) din Constitutia Romaniei,
republicatd, si ale art. 78 din Regulamentul Senatului,

Senatul adoptad prezenta hotdrare.

ART. 1

Senatul ia act si aproba Raportul Comisiei de ancheta avadnd drept scop
investigarea conditiilor de legalitate si de ©oportunitate ©privind
construirea imobilului "Cathedral Plaza" in imediata apropiere a
Catedralei Romano-Catolice "Sfédntul TIosif" din Bucuresti, precum si a
proiectelor de construire si de sistematizare care afecteaza zonele
istorice din municipiul Bucuresti si sesizeazd Guvernul Romdniei pentru
realizarea masurilor prevdzute in concluziile raportului.

ART. 2

Senatul transmite Ministerului Public Raportul Comisiei de ancheta
avénd drept scop investigarea conditiilor de legalitate si de oportunitate
privind construirea imobilului "Cathedral Plaza" in imediata apropiere a
Catedralei Romano-Catolice "Sféantul TIosif" din Bucuresti, precum si a
proiectelor de construire si de sistematizare care afecteaza zonele
istorice din municipiul Bucuresti pentru cercetarea aspectelor de

legalitate ©privind realizarea si construirea proiectului "Cathedral
Plaza".
ART. 3

Se prelungeste pdnd la sfarsitul actualei sesiuni parlamentare
activitatea Comisieili de ancheta avadnd drept scop investigarea conditiilor
de legalitate si de oportunitate privind construirea imobilului "Cathedral
Plaza" in imediata apropiere a Catedralei Romano-Catolice "Sfantul Iosif"
din Bucuresti, precum si a proiectelor de construire si de sistematizare
care afecteaza zonele istorice din municipiul Bucuresti, ce va finaliza al
doilea obiectiv al Comisiei prevdzut in Hotdrdrea Senatului nr. 23/2006.

Aceastda hotdrare a fost adoptata de Senat in sedinta din 9 noiembrie
2006, cu respectarea prevederilor art. 76 alin. (2) din Constitutia
Roméniei, republicata.

p. PRESEDINTELE SENATULUI,
DORU IOAN TARACILA

Bucuresti, 9 noiembrie 2006.
Nr. 40.
PARLAMENTUL ROMANIEI

SENAT



Comisia de ancheta avand drept scop 1investigarea conditiilor de

legalitate si de
oportunitate privind construirea imobilului "Cathedral Plaza" 1in

imediata

apropiere a Catedralei Romano-Catolice "Sfantul Tosif" din Bucuresti,
precum si a

proiectelor de construire si de sistematizare care afecteaza zonele
istorice din

municipiul Bucuresti

Nr. XLIV/55/6.11.2006
RAPORT FINAL

Senatul Roméniei a fost sesizat de catre Arhiepiscopia Romano-Catolica
Bucuresti in legatura cu constructia ce urmeaza a fi ridicata pe strada G-
ral Berthelot nr. 11-15, 1ladngd Catedrala "Sfantul Iosif", constructie
denumita in continuare "Cathedral Plaza", potrivit proiectului
beneficiarului.

Urmare a acestel sesizdri este infiintatda Comisia de Anchetd pentru
studierea conditiilor de legalitate si oportunitate privind construirea
imobilului "Cathedral Plaza", in imediata apropriere a Catedralei Romano-
Catolice "Sfantul Tosif" din Bucuresti, precum si a proiectelor de
construire si de sistematizare, <care afecteazd =zonele istorice din
Municipiul Bucuresti (denumitda 1in continuare Comisia) prin Hotdrarea
Senatului nr. 23, publicatd in Monitorul Oficial nr. 572/3.07.2006.

Comisia este formatda din sapte membri astfel:

- Vasile Ioan Danut Ungureanu - Presedinte
- Cristache Radulescu - Vicepresedinte
- Verginia Vedinas - Secretar

- Ioan Chelaru - Membru

- Vasile Puskas - Membru

- Radu Terinte - Membru

- Norica Nicolai - Membru

Comisia s-a intrunit in 14 sedinte, in zilele de 12.07, 28.08, 30.08,
06.09, 12.09, 13.09, 19.09, 28.09, 03.10, 04.10, 10.10, 11.10, 16.10,
17.10.

Dupa studierea actelor puse la dispozitie de partile implicate,
Comisia a decis ca este necesar sa fie audiate atédt persoane care au
participat direct la intocmirea si realizarea proiectelor care au stat la
baza autorizatiei de constructie, cédt si reprezentanti ai autoritatilor
publice implicate in aceasta activitate. Astfel, au fost audiati
urmatorii:

- Victor Gaetan, ziarist

- Romeo Gavriliu, Inspectoratul de Stat in Constructii

- Constantin Epuran, Inspectoratul de Stat in Constructii

- Emanuel Necula, inginer structurist, autor proiect

- Doru Braia, =ziarist

- Virgil Stefan Nitulescu - Ministeral Culturii

- Gabriela Osiceanu, Ministerul Mediului

- Ileana Popescu, Agentia Nationala pentra Protectia Mediului

- Narcisa Serafim - Agentia pentra Protectia Mediului Bucuresti

- Victoria Garbacea - Agentia pentra Protectia Mediului Bucuresti

- Ioan Chiliman - Primar, Primdria sectoralui 1

- Alexandra Moldovan - Primdria sectoralui 1

- Oana Rdadulescu - Primdria sectoralui 1



Comisia a solicitat intocmirea unor rapoarte de specialitate de catre
experti recunoscuti in domeniul de activitate care reprezintd interes 1in
spetd, respectiv:

- Prof. Radu Ciuceanu - directorul Institutului National pentru
Studiul Totalitarismului al Academiei Roméne

- Arhitect Dan Marin - Vicepresedinte al Ordinului Arhitectilor din
Roméania

- Gheorghe Padtrascu - Director general al Directiei Generale

Amenajarea Teritoriului Urbanism si Politica Locuirii din Ministerul
Transporturilor, Constructiilor si Turismului

- Dl. prof. dr. ing. Mihai Voiculescu - decan al Facultatii de
Constructii Civile si 1Industriale Bucuresti - expert atestat Al -
rezistentd si stabilitate

Comisia a fost infiintatda in baza sesizdrii Arhiepiscopiei Romano-
Catolice Bucuresti. La dispozitia Comisiei au fost puse documentele
Comisiei pentru cercetarea abuzurilor, combaterea coraptiei si petitii ale
Senatului privind aceastda sesizare. Comisia a solicitat prin mai multe
adrese unor autoritati publice sau private informdari si documente necesare
pentru analizarea obiectului cu care a fost investitd, dupd cum urmeaza:

- Arhiepiscopia Romano-Catolica Bucuresti

- S.C. Millenium Building Developmeot SRL

- S.C. Bog'Art S.A.

- Primdria Municipiului Bucuresti

- Primdria sectorului 1

- Inspectoratul de Stat in Constructii

- Serviciul Romédn de Informatii

- Westfourth Arhitecture

- Comisia pentru cercetarea abuzurilor, coruptiei si pentru petitii a
Camerei Deputatilor

- Oficiul National al Registrului Comertului

Toate documentele Comisiei de anchetd se regdsesc in arhiva acesteia.

Corobordnd actele detinute cu audierile facute, Comisia a constatat
urmdtoarele:

Terenul pe care se face constructia a fost dobandit de firma S.C.
Millenium Building Development SRL (la momentul tranzactiei firma purta
denumirea de S.C. Negulici Construct S.R.L), prin contractele de vanzare-
cumpdrare nr. 145/16.01.1998, suprafatd de teren 1122,59 mp, vénzdtori
fiind Mihai Nicolae DIAMANDESCU si M3ria Olga Teresa IOVANESCU, si nr.
459/16.01.1998, suprafatd de teren 700 mp, vanzdtorii fiind ASLAN Corina
si LEONARDI ANASTASIADE Anca Rodica Verginia.

Diferenta de 186 mp a fost obtinutd in doud etape, prin contractul de
concesiune nr. 675/24.09.2002 incheiat 1intre Primdria Municipiului
Bucuresti, Primar Traian Bdsescu si firma S.C. Millennium Building
Development S.R.L., a unei suprafete de 70 mp, si prin contractul de

concesiune nr. 1887/8.12.2005 1incheiat 1intre Primdria Municipiului
Bucuresti, Primar Adriean Videanu a unei suprafete de 116 mp.
Firma Dbeneficiarg, S.C. Millenium Building Development S.R.L.,

incheie, in anul 2004, un contract de proiectare, cu firma S.C. Westfourth
Architecture S.A., al cdrei reprezentant este dl. inginer Emanuel Necula.
Pe 1langa partea de proiectare, acestia mai 1incheie si un contract de
"project management" si "consulting management". La ré&ndul sau, S.C.
Westfourth Architecture S.A. se asociaza pentru partea de rezistenta a
clddirii cu firma romdneasca S.C. Popp & Asociatii S.R.L.

Constructia este realizata de S.C. Bog'Art S.R.L.

Arhiepiscopia Romano-Catolica Bucuresti, prin reprezentantul acesteia
Monseniorul TIoan Robu, Arhiepiscop de Bucuresti, 1isi da acordul pentru



realizarea proiectului acestei cladiri de Dbirouri, Cathedral Plaza, 1in
anul 1999, 1luna noiembrie, act interpretat ca un consimtdmadnt de
vecindtate.

In aprilie 2001, face o solicitare cdtre S.C. Millenium Building
Development S.R.L. pentru birouri, sald de conferinte si expozitie 1in
cadrul noii cladiri precum si locuri de parcare.

In iulie 2001, Arhiepiscopia trimite o adresd cdtre S.C. Millenium
Building Development S.R.L., prin care 1ii informeazda pe acestia ca 1isi
retrage acordul dat anterior, motivadnd cad existd temerea cd biserica ar
avea de suferit ca si structura 3in wurma constructiei ce urma a fi
inceputa.

In aprilie 2005, Arhiepiscopia Romano-Catolicd Bucuresti trimite o
alta adresa firmei S.C. Millenium Building Development S.R.L., prin care
isi mentine punctul de vedere exprimat anterior referitor la retragerea
acordului dat pentru construirea Cathedral Plaza.

In mai 2005, Millenium 3instiinteazd Arhiepiscopia c& s-a avut
permanent in vedere siguranta Catedralei "Sféantul TIosif" si in acelasi
timp le aduce la cunostintd cd acordul dat anterior a produs deja efecte
juridice.

Douda luni mai téarziu, firma Dbeneficiarda asigurda Arhiepiscopia ca 1in
eventualitatea unor daune produse bisericii, acestea vor fi suportate in
totalitate de Millenium.

In perioada urmatoare (2005-2006) are loc o corespondentd permanentad
intre firma Millenium si Arhiepiscopie, nereusindu-se ajungerea la nici un
acord. Arhiepiscopia solicitda asigurari ca vor fi platite daune si cere
toate avizele, autorizatiile detinute de firma beneficiara, iar acesta
solicitd permiterea accesului 1iIn incintd pentru expertizarea starii
actuale a bisericii si montarea "martorilor".

In principal, Arhiepiscopia Romano-Catolicd contestd legalitatea
autorizatiei de construire nr. 179/18/B/43074/24.02.2006, a avizelor si
acordurilor obtinute si detinute de firma beneficiarag, precum si
valabilitatea acestora.

In sprijinul celor afirmate de reprezentantii Arhiepiscopiei Romano-
Catolice stau si marturiile expertilor carora 1li s-a cerat parerea,
consemnate 1in rapoartele scrise, si sustinerile orale ale persoanelor
audiate consemnate in stenograme, regdsite in anexele mentionate.

Astfel, domnul Emanuel Necula, proiectantul constructiei, sustine ca
autorizatia a fost luatda pe alt proiect decdt cel initial, substantial
modificat ca parte de structurd si destinatie a spatiilor construite. Cele
mai grave schimbdri, in opinia sa, sunt reducerea grinzilor, mentiné&ndu-se
incdrcarile, addugarea de beton armat in nucleul central, marind greutatea
cladirii cu 9000 tone, retragerea peretelui de structurada, rezultind astfel
tasdri uriase. Motivul pentru care acesti pereti au fost retrasi este c4,
in acest caz, nu mali este nevoie de acordul vecinilor.

De altfel, din mdrturia sa reiese si faptul cd in momentul in care si-
a dat seama de modificarile aduse proiectului si de pericolul iminent
asupra Catedralei Sf. TIosif, a reziliat unilateral contractul cu firma
Popp & Asociatii, firmd care se pare ca a autorizat proiectul in forma sa
finalada, chiar dacda nu se regdseste nicdieri competenta sa in acest sens.
Domnul inginer contestda atdt autorizatia in sine cét si avizele obtinute
pentru aceastd constructie, intrucdt termenul lor de wvalabilitate (2 ani)
este trecut demult. Constatam cd marea majoritate a avizelor sunt din anii
2000 si 2001.

Lasénd la o parte faptul ca cele douda proiecte, cel initial si cel
pentru care s-a luat autorizatia de constructie sunt diferite, domnul



Necula mai spune cd nici mdcar datele din autorizatie nu corespund cu cele
din proiectul final.

Aceste afirmatii trebuie verificate cu mare atentie de Inspectia de
Stat in Constructii.

Referitor la autorizatia de constructie, domnul prof. univ. dr. ing.
Mihai Voiculescu specificd in raportul domniei sale cd aceasta a fost data
contrar practicilor de autorizare intrucédt, prin documentatia prezentata,
nu a fost solutionatd plastica fatadelor. Aceasta trebuia sa continag,
conform legii, planse care sa ilustreze "toate fatadele, cu indicarea
materialelor si finisajelor, inclusiv culorile, cotate si cu indicarea
racorddarii la nivelul terenului amenajat". Se constatda cda in autorizatie
nu este nominalizat proiectantul de structurad, iar proiectul nu poate fi
considerat finalizat intrucédt data de elaborare este 2001 iar proiectul de
structura este contractat in 2005. Avizul Directiei pentru Cultura, Culte
si Patrimoniu Cultural national al Municipiului Bucuresti este dat in data
de 06.02.2006, deci 1la doua 1luni de la 1inregistrarea cererii de
autorizatia la Primdria sect. 1 Bucuresti.

De asemenea, domnul prof. univ. dr. ing. Mihai Voiculescu face o
analiza a tuturor etapelor care ar fi trebui urmate, legal, concluzia
fiind ca:

1. Intentia si demersurile investitorului SC MILLENIUM - BUILDING
DEVELOPMENT SRL de a edifica cladirea "Cathedral Plaza", au demarat
inainte de anul 2000, ca&nd competenta de emitere a documentelor de
autoritate, respectiv certificate de urbanism si autorizdri de construire,
era a Primdriei Generale a Municipiului Bucuresti, care a emis in anul
2000 certificatul de urbanism nr. 152B/09.09.2000.

2. Prin modificarea prevederilor Legii nr. 50/1991, din anul 2001,
competenta de emitere a documentelor de autoritate pentru cazul analizat,
respectiv certificatul de urbanism si autorizatia de construire, revine
Primdriei Sectorului 1.

3. Amplasamentul propus pentru edificare se aflda 1intr-o =zond de
protectie a monumentelor istorice, situatie in care sunt obligatorii si
determinante avizele de autoritate si specialitate ale Ministerului
Culturii si Cultelor, prin Directia de Monumente Istorice, respectiv ale
Ministerului Transporturilor, Constructiilor si Turismului, la faza PUZ,
respectiv avizul premergdtor autorizdrii potrivit HG nr. 723/2002.

4. In conditiile in care caracteristicile urbanistice ale proiectului
propus nu se 1incadreaza in Planul Urbanistic General si in Regulamentul
local de urbanism aprobat prin HCGMB nr. 279/21.12.2000 si ale Planului
Urbanistic Zonal - "zone construite protejate", insotit de regulamentul de
aplicare, au fost initiate planuri urbanistice derogatorii,

5. Prin certificatul de urbanism emis de cdtre Primdria sectorului 1
s—-a solicitat elaborarea unui Plan Urbanistic Zonal pentru zona Catedralei
"Sf. Iosif" unde este propus amplasamentul pentru cladirea de birouri.
Planul Urbanistic Zonal - Actualizare PUZ zona Catedrala "Sf. Iosif" a
fost aprobat prin HCGMB nr. 213/29.09.2005 sub aceastd denumire improprie,
in conditiile in care Planul Urbanistic Zonal aprobat prin HCGMB nr.
278/21.12.2000 se referea la o arie extinsd, de 14.3 ha teren, in timp ce
noua propunere de studiu face referire la o suprafatd restrénsa, de numai
2000 mp, contindnd noi indicatori urbanistici care pot fi justificati pe
baza unei documentatii noi, insotitda de avizele actualizate pentru noua
forma propusa a obiectivului care modificd valorile initiale aprobate.

6. Prin HCL Sector 1 nr. 243/27.05.2004 se aprobda PUD pentru
amplasamentul noii clddirii din str. General Berthelot nr. 11-15. Acest
PUD nu poate justifica solutia propusa si nu se incadreaza 1in cerintele




specifice PUZ - "zone construite protejate" aprobat prin  HCGMB
279/21.12.2000.

7. Conditiondrile eliberdrii avizelor in cazul Ministerului Culturii,
Ministerului Transporturilor, Constructiilor si Turismului, Electrica, au
fost numai partial solutionate.

8. In cazul avizelor care au fost emise inainte de aprobarea PUZ si nu
au fost actualizate in conditiile noului PUZ, acestea se considera a nu
mai fi valabile datoritd schimbdrii documentatiei tehnice initiale pentru
realizarea constructiei, a wvalabilitadatii 1limitate a certificatului de
urbanism in baza cdruia a fost solicitat avizul si eliberdrii de noi
certificate de urbanism care nu prevad obligativitatea obtinerii avizelor
specifice noilor categorii de documentatii si solutii constructive
propuse. Cazul avizului SRI nr. 26.675/27.07.2001.

9. Autorizatia de construire a fost eliberatda cu conditiondri care
necesitau studii, evaludri si reglementdri ulteriocare, care nesolutionate
pe cale amiabila au condus la actiuni in instanta de judecata.

10. Autorizatia de construire s-a emis cu 1intérziere, cererea de
solicitare a autorizatiei fiind inregistratda in data de 22.11.2005, iar
autorizatia fiind eliberatda in data de 24.02.2006.

Pentru procedura de autorizare, Primdria sectorului 1 trebuia sa
solicite avizul comun MCC-MTCT, pentru zonele protejate.

11. Actualul Plan Urbanistic Zonal aprobat pentru zona respectiva nu
are avizul SRI;

12. Nu au fost executate expertizele tehnice necesare evaluarii starii
tehnice a cladirilor 3invecinate, expertize necesare, conditionate prin

certificatele de urbanism nr. 221/15B/15064/06.02.2004 si nr.
1973/83B/5701/13.06.2005. S-a considerat, in mod nejustificat de cédtre
beneficiar cd "Expertiza tehnica - studiul de impact" elaboratd de catre

proiectant pentru cladirea "Cathedral Plaza" se poate substitui acestora.

13. Trebuie analizat CADRUL LEGAL prin care Consiliul Local al
Sectorului 1 prin Hotdrédrea nr. 243/2004 - art. 3 de aprobare a PUD abroga
toate prevederile urbanistice aprobate anterior prin Hotdrédrea C.G.M.B.

in bund parte, sustinerile expertului se regasesc 1in opinia
Inspectoratului de Stat in Constructii, cu nr. 2969/12.05.2006,
inregistrat la Camera Deputatilor cu nr. 17492/12.05.2006, diferentele
sunt neesentiale, insd reprezentantii Primdriei sectorului 1 Bucuresti au
contestat aceste puncte de vedere, iar audierea primarului sectorului 1
Bucuresti este neconvingdatoare in a retine cad autorizatia de constructie
intruneste toate elementele de legalitate si oportunitate.

Imp&rtdsind aceeasi parere, domnul arhitect Dan Marin,
vicepresedintele Ordinului Arhitectilor din Roménia, considera ca
modificarea indicatorului CUT max. (coeficient de utilizare a terenului)

prevdazuta 1in Planul Urbanistic Zonal (PUZ) prin Planul Urbanistic de
Detaliu (PUD) este ilegald din urmatoarele considerente:

- in baza art. 48, alin. 3 din Legea nr. 350/2001, "planul urbanistic
de detaliu se elaboreaza numai pentru reglementarea amdnuntitda a
prevederilor stabilite prin Planul urbanistic general, Planul urbanistic
zonal sau pentru stabilirea conditiilor de construire", deci asta
presupune respectarea cadrului general stabilit prin PUZ si nu incdlcarea
lui prin majorarea CUT-ului de la 4 la 8.1.

- regulamentele unor documentatii de rang superior, respectiv PUG
Municipiul Bucuresti si PUZ Zone protejate construite Municipiul Bucuresti
au fost incdlcate de cel al unei documentatii de rang inferior PUD str.
General Berthelot.

Domnul prof. Radu Ciuceanu, directorul Institutului National pentru
Studiul Totalitarismului al Academiei Romdne, aduce 1in discutie 1in




raportul sdu aceleasi probleme de legalitate ca si ceilalti experti,
considerand astfel ca autorizatia de constructie incalcda mai multe legi in
vigoare. Mai mult decat atédt, pune in discutie faptul ca beneficiarul
constructiei nu a avut niciodatd un acord notarial de la Arhiepiscopie si
in consecintd, acordul de principiu dat de aceasta, nu poate produce
efecte juridice. Intre concluziile dumnealui regdsim urmdtoarele:

- Ministerul Culturii si Cultelor cunocaste bine acest lucru si ar
trebui sa fie preocupat in primul rénd de protejarea monumentului istoric,
nu intreprinde nimic cu toate cd legea nr. 422/2001 privind protectia
monumentelor istorice i1i impune ca prin corpul propriu de control si audit
sd sisteze lucrarile.

- Incdlcarea premeditatd a legislatiei prin promovarea la Consiliul
General al Municipiului Bucuresti, in 29.09.2005, Hotdarérea nr. 213, a
reactualizdrii PUZ zona Catedrala Sféantul Iosif cu analizarea unei zone de
numai 2000 mp (terenul firmei Millenium) in loc de 14,6 ha cadt cuprindea
PUZ-ul din anul 2000 si care expira in anul 2005.

Nu sunt de neglijat in acest context nici reactiile opiniile publice.
In acest sens, putem mentiona initiativa civicd "Salvati Catedrala si
Piata Revolutiei", reprezentata de domnul Doru Braia. Aceastd actiune
exprima indignarea opiniei publice fatd de aceastd constructie 1lé&nga un
lacas de cult atdt de important respectiv Catedrala Sféantul TIosif, precum
si fatd de indiferenta autoritdtilor 1In ceea ce priveste firma S.C.
Millenium Building Development S.R.L., firmda ce are ca asociati mai multe
persoane Jjuridice cu sediul social 1in Cipru, lucru confirmat si de
documentatia primitda de la Oficiul National al Registral Comertului.

La polul opus se afla reprezentantii autoritdtilor publice implicate
in acordarea avizelor ce au stat la baza autorizatiei de constructie care
au sustinut legalitatea tuturor actelor eliberate.

Domnul Gheorghe Pdtrascu, arhitect, director in cadrul Ministerului
Transporturilor, Constructiilor si Turismului, spune ca, intr-adevdr s-au
constatat anumite nereguli de catre Inspectia de Stat in Constructii, dar
nimic de natura sa afecteze fondul problemei. De asemenea, pozitia
ministerului susmentionat este cd nu existda nici o baza legala pentru
invalidarea procedurii de avizare a Planului Urbanistic Zonal 1in baza
retragerii acordului emis de Arhiepiscopia Romano-Catolica in anul 1999.

Din audierile reprezentantului Ministerului Culturii si Cultelor,
domnul Virgil Stefan Nitulescu, reiese acelasi lucru, si anume, institutia
pe care o reprezintd, apreciaza ca, din punct de vedere juridic nu are
nici un temei legal pentru retragerea avizului, cu toate ca Arhiepiscopia
si-a retras acordul initial. In motivarea refuzului retragerii avizului,
Ministerul Culturii si Cultelor aduce argumentul c& firma beneficiara a
retras constructia la 10 m de Catedrala "Sfantul TIosif" lucru care exclude
necesitatea acordului vecinilor. De altfel, din verificdrile Comisiei a
reiesit faptul cda acest lucru este neconform cu realitatea, distanta
dintre cele douada cladiri fiind mult mai mica.

Un alt minister implicat a fost Ministerul Mediului si Gospoddririi
Apelor care si-a exprimat punctul de vedere prin reprezentantii sdai doamna
Gabriela Osiceanu, consilier superior iIn cadrul Directiei Generale
Valoare, Impact si Controlul Poludrii, doamna Ileana Popescu, director al
Directiei de Autorizare si Reglementdri din cadrul Agentiei Nationale
pentru Protectia Mediului, doamna Narcisa Serafim, sef serviciu autorizari
in cadrul Agentiei de Protectie a Mediului Bucuresti si doamna Victoria
Garbacea, consilier superior 1in cadrul serviciului de autorizari a
Agentiei de Protectie a Mediului Bucuresti.

Din audieri rezultda faptul cd, pentru emiterea avizului ce intrd in
competenta Ministerului Mediului, celelalte avize emise de alte autoritati




publice nu constituie documentatie obligatorie. In consecintd, nu intri in
atributiunile lor sa verifice legalitatea PUD-ului sau valabilitatea
avizelor, atédta timp cat poartda stampila altei institutii care si-a asumat
raspunderea pentru legalitatea lor. Mai mult, avizul mediului se
concretizeaza in acordul unic emis de Comisia de acorduri unice din cadrul
Primdariei, care are in competentd analizarea tuturor avizelor anterioare,
sub toate aspectele. De aceea, toate aceste avize nu sunt conditionate
unul de altul.

Reprezentantii Inspectoratului de Stat in Constructii, Romeo Gavriliu
si Constantin Epuran, subliniaza faptul ca indiferent de constatadrile
Inspectoratului, oprirea lucrdrilor este o prerogativa a Jjustitieil
exclusiv, in baza modificdrilor aduse in anul 2005 Legii nr. 50/1991.

De asemenea, domnul TIoan Andrei Chiliman, primarul sectorului 1
sustine cd primdriile nu au competentd legald de respingere a unei
autorizatii de construire, daca la dosarul proiectului supus acesteia se
afla toate documentele cerute prin certificatul de wurbanism, precum si
orice alte documentatii prevazute de lege. Aceste sustineri sunt infirmate
de concluziile la care au ajuns expertii care au intocmit rapoartele si de
depozitiile martorilor audiati de Comisie.

Lipsa wunui acord 1intre cele douda pdrti implicate, Arhiepiscopia
Romano-Catolica si S.C. Millennium Building Development S.R.L., a dus la
declansarea uneil serii de procese initiate de ambele parti.

Existd o sentintd a Judecdtoriei sectoralui 1 Bucuresti nr. 6213/17
aprilie 2006 prin care Arhiepiscopia este obligata sd permitd accesul unei
echipe de specialisti pentru a efectua expertiza stdarii in care se afla
Catedrala in momentul actual. Chiar dacda o astfel de sentintd exista,
reprezentantii bisericii catolice au refuzat sa se efectueze o astfel de
expertiza.

Iin afard de procesul aflat pe rolul Tribunalului Bucuresti, sectia
contencios administrativ, au fost introduse de cdtre Arhiepiscopia Romano-
Catolicda <cateva cereri de ordonantda presidentiala pentru sistarea
lucrdrilor, toate aceste cereri fiind respinse.

Pe langa procesele amintite, Arhiepiscopia a facut mai multe demersuri
cdtre autoritdtile statului (primdrie, prefecturad, presedintie, Guvern
etc.), dar acestea si-au declinat competenta, avadnd in vedere procesul
care este pe rolul Tribunalului Bucuresti, consideré&nd ca orice decizie in
cauza constituie o ingerintd neconstitutionald si o iIncdlcare a
principiuluil separatiei puterilor in stat.

Comisia a fost investitd si cu anchetarea conditiilor de oportunitate
privind proiectele de constructii care afecteazda =zonele istorice ale
Bucurestiului, aspecte ce vor fi disjunse de prezentul raport.

Din analiza punctelor de vedere ale expertilor au mai reiesit
urmatoarele aspecte pertinente 1Intelegerii procesului de ridicare a
imobilului in conflict, langa Catedrala Sfantul TIosif.

Domnul arhitect Dan Marin, considerd aceastd problemda de oportunitate
astfel: "Date fiind valorile si caracterul zonei centrale a Bucurestiului,
amplasarea unor clddiri inalte nu constituie o necesitate din punct de
vedere al imaginii wurbane. S$Si nici unicul semn de modernitate si de
dinamism economic generator de dezvoltare. Totusi, prezenta acestui tip de
cladiri poate fi luatd in considerare in anumite situatii, dar numai prin

indeplinirea simultana - pe 1ladnga criteriile functionale, tehnice,
economice - a trei conditii de ordin spatial:

1. cladirea 1inalta este necesara pentru refacerea sau Iintdrirea
coerentei spatiale - crearea unei ierarhii sau a unor repere, 1intregirea

unei compozitii;



2. cladirea 1inaltd nu provoaca un conflict de scard, la nivel de
obiect sau de ansamblu - trebuie iIn mod clar fdcutda diferenta calitativa
dintre un accent de 1indltime, o <cladire dezvoltata vertical care se
integreazada prin contrast unei compozitii wurbane unitare si o cladire
inaltda care produce o rupturda de scard, nemaiavadnd nici o relatie cu
vecindtatea;

3. cladirea 1inaltda nu provoaca un conflict de imagine - nu exista
elemente perturbatoare ale campului perceptiv al monumentelor sau ale
integritdtii unor perspective sau compozitii urbane. Cu aceste limite,
prezenta unor accente de indltime in anumite puncte ale zonei centrale a
Bucurestiului este posibilda. Transplantarea insa in aceastda zond a unor
cladiri (foarte) 1inalte - <chiar onorabile ca obiect 3in sine - dar
apartinadnd, prin dimensiuni, unei scdri urbane complet strdine, este
distructivd si inacceptabila, ele 1isi pot 1Insa gasi locul 1in zonele
destructurate de demoldrile masive din anii '80, asa cum a demonstrat-o
concursul "Bucuresti 2000", sau pe locul unor platforme industriale,
astazi dezafectate.

Domnul Gheorghe Patrascu spune: "Consideram ca pentru a putea fi
depdsite astfel de probleme sunt necesare o serie de masuri: elaborarea
uneil strategii de dezvoltare a capitalei, clard, coerentda si asumata de
comunitate. Este necesara elaborarea unor politici urbane coerente pe baza
unei anumite wviziuni. Daca viziunea este (asa cum reiese din studiul
actual de altimetrie al Bucurestiului) ca orasul sa capete mai multe
puncte 1inalte, trebuie asumata aceastd viziune, dar realizate studii
privind impactul unei asemenea investitii. In cazul in care strategia de
dezvoltare a Bucurestiului include descurajarea unor astfel de interventii
si dezvoltarea unor situri care sa concentreze cladirile 1inalte,
municipalitatea trebuie sa 1isi defineasca, mai ales avand 1in vedere
rezerva de teren disponibilda, o serie de proiecte urbane, care sa fie
supuse unei proceduri specifice. Trebuie sa se depdseascda Iintelegerea
acestul tip de interventii doar ca obiecte care se insereaza 1in spatiu si
sd se treacd la ideea de proiect complex.

- Necesitatea actualizdrii Planului Urbanistic General al
Bucurestiului asa 1incdt sd rdspundd dinamicii economice si nevoilor
orasului si locuitorilor sdi si elaborarea sa asa 1incdt sa fie wun
instrument de control al dezvoltarii;

- Nevoia conturdrii unei politici wurbane coerente referitoare la
spatiul public si tratarea cu importanta cuvenitd mai ales in
interventiile publice;

- Promovarea concursurilor de urbanism si arhitectura pentru
proiectele de anvergura finantate din bani publici (integral sau partial);

- Revizuirea pozitiei administratiei fatd de problemele patrimoniu
urban al Bucurestiului si fatd de rolul pe care acesta trebuie sa-1 joace
in modul de a concepe dezvoltarea orasului, in acord cu practicile urbane
s1 cu documentele europene, pe care suntem obligati sa le respectdm, si
reflectarea acestei revizuiri in politicele si strategiile de dezvoltare
urband a municipalitatii;

- Delegarea de catre autoritatea locald a competentelor de promovare a
proiectelor urbane catre structuri flexibile si cu calitati de excelenta
specifica de tipul societdtilor de economie mixtda*1l) (ex. Franta, Marea
Britanie)".

*1) In Franta, o societate de economie mixtd este o societate anonimi
cu capital majoritar detinut de cdtre colectivitdtile 1locale (comuna,
departamentul sau regiunea) si iIn care restul de capital este detinut de
catre parteneri economici si financiari privati. Recurgerea la SEM



garanteazada colectivitdtilor locale ce au calitatea de actionar si co-
contractant luarea 1in cont a interesului general in cadrul obiectivelor
comune pentru care s-a fdcut asocierea.

Din punct de vedere legislativ, Comisiei i-a fost recomandata
sustinerea constituirii unei Comisii interdepartamentale pentru conceperea
unei legislatii si a unui cod al urbanismului si mai mult decat atéat, o
regadndire a institutiilor si departamentelor care dau astfel de avize.

PREMISELE CONCLUZIILOR

1. Constatdnd c¢d& 1inscrisurile examinate de Comisie, emise de
autoritdtile publice si private implicate 1in proiectarea si realizarea
constractiei denumite "Cathedral Plaza", au produs si produc efecte
interpretate diferit de cdatre acestia. Comisia cere Guvernului prin
Inspectoratul de Stat 1In Constractii sa revada printr-un control
cronologic, amanuntit si riguros toate documentatiile de specialitate
mentionate in certificatele de urbanism si autorizatia de construire si sa
dispund, daca este cazul, suspendarea deindatd, a realizdrii constructiei.

Esential in activitatea Inspectoratului de Stat in Constractii este
documentul cu nr. 2969 din 12 mai 2006 sub semndtura Inspectorului General
de Stat, ce pune in discutie caracterul de legalitate al autorizatiei de
construire nr. 179/18/B/43074 din 24 februarie 2006, eliberatd de Primdria
Sectorului 1 Bucuresti. Opinia expertului Mihai Voiculescu 3intdreste
aspectele de nelegalitate si anume c&a, autorizatia de construire a fost
eliberatda farada ca prin documentatia prezentatda spre autorizare - Proiect
nr. 733/2001 eliberatd de S.C. Westfourth Arhitecture S.A. Bucuresti, sa
fie solutionata plastica fatadelor.

Mai mult, in autorizarea de construire nu este nominalizat
proiectantul de stractura ce a fost contractat numai In anul 2005, desi
data proiectului este 2001. Depozitia domnului Emanuel Necula aratda fara
echivoc cd a fost angajat pe partea de structura a proiectului si cd in
realitate s-a autorizat altceva decédt proiectul sdau. Inspectoratul General
in Constractii va trebui ca in baza hotdrdrii Senatului sd evalueze atét
opinia expertului Mihai Voiculescu, cat si a specialistului Emanuel
Necula, 1intrucédt aspectele strict tehnice exced competentele acestei
Comisii.

In Spetd mai lipseste expertizarea tehnicd asupra Catedralei "Sfantul
Tosif" si asupra tuturor vecindtdtilor cu mentiunea neafectdrii acestora
in caz de seism, impreuna cu proiectul de monitorizare a lor de la data
inceperii lucrdrilor, 22 martie 2006. in locul acestor expertize tehnice
de specialitate, autoritatea publicda locald a acceptat un document
intitulat "Expertiza tehnicd - studiu de impact" realizat de proiectantul
S.C. Popp si Asociatii, lucrare tehnica contestatd de specialistii audiati
de Comisie, si s—-a fdcut vorbire despre o hotdrdre judecdtoreascda - nepusa
in executare - de obligare la expertizarea catedralei, ceea ce nu poate fi
acceptat 1in ©perspectiva 1intelegerii comportdarii cladirii Catedralei
Sfantul Iosif in caz de seism.

In mod surprinzdtor pentru Comisie, emitentul autorizatiei - Primdria
Sectorului 1 Bucuresti, din suma de documente si documentatii,
certificate, avize, acorduri eliberate ori retrase, cu termen sau pe
duratd nedeterminatd, a retinut numai pe <cele ce au deschis drumul
eliberdrii autorizatiei de construire si a inldaturat farda temei pozitia
vecinilor ce in mod expres si-au retras avizul (vezi exemplul avizului
SRI) .



2. Solicita Guvernului sa fundamenteze de urgentd, in maxim 15 =zile,
un proiect de lege pentru declararea utilitdatii publice de interes
national sau local asupra imobilului "Cathedral Piaza", str. G-ral
Berthelot nr. 11-15, teren si constructie in curs de realizare si sa
urmeze de urgentd procedurile de expropriere si de stabilire a
despagubirilor.

Guvernul va dispune deindatd oprirea oricdaror lucrari de constructii
padnd la adoptarea legii de wutilitate publicd urmatda de definitivarea
procedurii de expropriere si punerea in posesie a expropriatorului.

Din examinarea modului iIn care au evoluat relatiile dintre cei
implicati in realizarea proiectului "Cathedral Piaza", reflectatda 1in
corespondenta dintre acestia. Comisia a stabilit cd acestia nu pot ajunge
la un compromis ceea ce impune interventia Guvernului prin recunoasterea
utilitatii publice si declararea acesteia de interes national sau local,
in temeiul art. 5 si art. 6 din Legea nr. 33/1994 pentru a ocroti astfel
proprietatea privatd si sd asigure protectie obiectivelor sociale de
cultura si cult si de protejare a monumentelor istorice de valoare, cum
este in spetd cazul Catedralei "Sféantul Iosif".

3. Comisia a hotdrét sa cearda Ministerul Public cercetarea tuturor
aspectelor legate de realizarea proiectului si a constructiei "Cathedral
Plaza" spre a stabili, dacd este <cazul, rdaspunderea penala a celor
implicati.

Astfel, art. 3, 1lit.b), art. 24, pct.l) si art. 25 din legea nr.
50/1991, republicatd, se referda la urmdtoarele fapte ce trebuie cercetate:

"Art.3, 1lit.b) lucrdrile [...] care urmeaza sa fie efectuate 1la
constructiile reprezentdnd monumente istorice, inclusiv la cele din zonele
lor de protectie prevazute prin lege."

"Art.24, pct.l) executarea, fara autorizatie de construire sau
desfiintare, ori cu nerespectarea prevederilor acesteia a lucrdrilor
prevazute la art.3, lit.b)"

"Art.25 In cazul sdvarsirii faptelor previzute la art.24, organele de
control prevdzute de prezenta lege, care au constatat fapta, sunt obligate
sd sesizeze organele de urmdrire penald."

4. Guvernul va 1initia de urgentd revederea si completarea legislatieil
generald si speciald legatd de autorizarea executdrii constructiilor si
unele mdasuri pentru realizarea locuintelor, privind calitatea 1in
constructii, privind amenajarea teritoriului si urbanismul, perfectionarea
regulamentului general de urbanism, realizarea ghidului cuprinzénd,
detalieri si exemplificdri pentru elaborarea si aprobarea regulamentelor
locale de urbanism de catre Consiliile locale si activitatea
Inspectoratului de Stat in Constructii.

Comisia constata ca legislatia din domeniul autorizdarii
constructiilor, calitatii in constructii, urbanism, arhitectura si
protejarea patrimoniului istoric este, intr-o mare mdsurd, incompletd,
confuza si necorelatd. Interpretarea abuzivd a legislatiei si incdlcarea
ei a devenit o practica curenta ce trebuie combdtuta de institutiile
statului de drept.

Astfel, este o realitatea ca identitatea urband a Bucurestiului este
una neomogena in ansamblu, in care pot fi identificate pdarti valoroase ce
trebuiesc protejate. La nivelul reglementdrilor de urbanism. Planul
Urbanistic General (PUG) cuprinde doud studii fundamentale si anume:

PUZ - Zone protejate construite si respectiv, Studiul de Altimetrie ce
intereseazd Comisia.

PUZ-ul - Zone protejate construite - Municipiul Bucuresti cuprinde in
mod evident si Catedrala "Sfantul Iosif" asa cum a fost aprobat prin HCPGM
nr. 278 din 21 decembrie 2000, respectiv este cuprinsa in UTR Cpl- zona




centrald situata 3in zona protejatd, sub =zona protejata 16, "Calea
Victoriei" ce a fost definitda cu POT = max. 70%, CUT = max. 3.0 si H max.
raportat la latimea strazii, iar in Regulamentul de urbanism aprobat prin
HCGMP nr. 279 din 21 decembrie 2000 pentru zona construitd protejata Cp

16, prevedea indicatorii POT = max. 80%, CUT= max. 5.0; H max. = 28 m, in
conditiile de parcela de colt.
La data adoptdarii PUZ-ului elaborat in periocada 1997 - 2000 este

evident cd lédnga Catedrala "Sf. losif s-a aflat teren cu titlu de spatiu
liber neconstruit si cd sensul de protectie a zonei construite nu inseamna
interzicerea constructiilor, c¢i subordonarea interventiilor contemporane
in raport cu valorile caracteristice ale zonei, 1la nivel local si de
ansamblu.

Comisia retine din Studiul de altimetrie cad este importantd analizarea
fiecdrui caz concret ce puncteazda in Planul Urbanistic General cladiri
inalte sub 45 m si cladiri foarte 1inalte ce depdsesc aceastda indltime,
relativ la scara locului. De aceea, 1indltimea, in spetda de peste 70 m si
silueta <cladirii sunt factori ce se relationeaza cu scara locului,
cladirile wvecine, caile de acces si infrastructura edilitarda. Nu este
suficient ca amplasarea cladirilor inalte si foarte inalte sa fie optiunea
investitorilor, pentru cd aceasta ar conduce la indeplinirea mecanica si
arbitrara a procedurii de autorizare. Studiul altimetric de caz se impune,
in spetd pentru Bucuresti deoarece pentru zona centrald protejata a
capitalei, amplasarea unor cladiri inalte nu constituie o necesitate din
punct de vedere urbanistic si arhitectural, realizarea cladirii 1inalte
fiind subsumatd altor conditii. Iatd de ce Ministerul Culturii si Cultelor
fie singur, fie ©prin Directia de Monumente Istorice, deopotriva cu
Ministerul Transportului, Constructiilor si Turismului, trebuie sa avizeze
autorizatia de construire ori, 1in spetd, aceste avize au fost formale,
ignorand senmificatia ldcasului de cult si monument istoric Catedrala
"Sfantul Iosif".

O alta inadvertentad pentru PUZ-ul "Catedralei "Sfantul Iosif" aprobat
prin HCGMB nr. 278 din 21 decembrie 2000 si actualizare PUZ "Catedrala
Sfantul TIosif" aprobatd prin HCGMB nr. 213/29 septembrie 2005 este
suprafata de teren la care se referea de la 14,3 ha teren la numai 2000 mp
explicatia fiind obtinerea de indicatori urbanistici care sda Jjustifice
construirea imobilului "Cathedral Plaza" cu alti parametri POT, CUT si H
decdt ceil aprobati prin PUG - HCGMB nr. 269/21 decembrie 2000. Astfel,
multitudinea avizelor de autoritate si de specialitate ale Ministerul
Culturii si Cultelor si Ministerul Transporturilor, Turismului si

Constructiilor s-a acordat cu interesul S.C. Millennium Buiding
Development S.R.L., iar celelalte avize cerute de Consiliul Local al
Sectorului 1 Bucuresti s—-au acordat perfect pentru eliberarea

autorizatiei, mai cu seama ca solutia tehnica a fost avizatda de CT.UAT
sector 1 cu Avizul nr. 18CA6/2004 si aprobat prin HCLS1 nr. 243/ 27 mai
2004 ce in articolul 3 mentioneazada ca abroga toate prevederile urbanistice
aprobate anterior prin HCGMB si astfel, s-au modificat 3inca odata 1in
favoarea solicitantilor avizele MCC si MTCT (fost MLPTL) .

Un alt aspect neexplicat de autoritdatile dimplicate 1in cercetarea
legalitatii procedurilor de 1intocmire si avizare a documentatilor
urbanistice este documentul Primdriei Municipiului Bucuresti cu nr. de
inregistrare 213 din 29 septembrie 2005 intrucédt, in fapt, exista doua
avize CTUAT - PMB cu indicatori urbanistici diferiti.

in concret, propunerile Comisiei relevate de consultarea
specialistilor a cdaror lucrdri concrete se afla la dosar, coroborat cu
prevederile art.74,76 si 108 din Constitutia Roméniei, se referad la:



- elaborarea normelor de aplicare pentru legea nr. 350/2001 privind
amenajarea teritoriului si urbanismului sub aspectul procedurii de avizare
a documentatiilor de urbanism si de informare si consultare a populatiei;

- limitarea urbanismului derogatoriu deoarece Planurile Urbanistice
Zonale (PUZ-urile) si Planurile Urbanistice de Detaliu (FUD-urile) s-au
dovedit a fi 1Impotriva prevederilor din Planurile Urbanistice Generale
(FUG-uri) si, prin aceasta, ipotezele initiale de protejare a unor zone
sunt infrénte;

- asocierea PUD-urilor si PUZ-urilor cu o ilustrare urbanistica;

- delimitarea =zonelor de protectie a monumentelor de o maniera
neechivocad, ferma si sub sanctiunea nulitdtii absolute deoarece legea nr.
422/2001 modificatd prin legea nr. 259/2006 s-a dovedit ineficientd;

- intdrirea institutiilor din domeniul urbanismului si protectiei
patrimoniului istoric;

- conturarea zonelor de interferentd 1intre elementele de decizie
urbanisticd si decizia arhitecturald pentru ca disocierea lor prezentd in
legislatie se repercuteaza asupra calitdtii cadrului construit;

- legiferarea concursurilor de urbanism si arhitectura;

In final, un cod de urbanism se impune ca necesar, iar realizarea sa
este perfect ©posibila prin initiativa legislativa si activitatea
Guvernului dublata de consultarea Comisiilor de specialitate ale
Parlamentului.

5. Luédnd act de impactul negativ al realizdrii proiectului si
constructiei denumite "Cathedral Plaza" in relatiile cu Sfantul Scaun,
solicitda Ministerul Afacerilor Externe actiuni urgente de explicare si
prezentare a solutiilor adoptate de Parlamentul Romé&niei si Guvern.

Situatia cercetatda de Comisie cuprinde si perspectiva externd, prin
interesul Sfantului Scaun fatad de respectul acordat de autoritatile
publice din Romé&nia, principalului 1ldcas de cult romano - catolic din
Bucuresti Catedrala Sfantul TIosif - 1ldcas de cult ocrotit de legea nr.
422/2001 la Pozitia 402.B-11-m-A-18132, si consideratia astfel ardtata
Arhiepiscopiei Romano -Catolice din Bucuresti si din Romania. Mai
concludenta sub acest aspect este scrisocarea lui Hans - Gert Pottering
adresata Excelentei sale, domnului Traian Bdsescu, Presedintele Roméniei
la 6 septembrie 2006 (vezi anexa nr.l1l9)

6. Comisia, constatdnd protectia insuficientd, a ldcaselor de cult si
a monumentelor istorice de cdtre Ministerul Culturii si Cultelor si de
cdtre Directia Monumentelor Istorice impreund cu Ministerul
Transporturilor, Constructiilor si Turismului, solicita revederea
legislatiei specifice si adoptarea, prin lege, a unor masuri severe de
protectie a acestora.

Legea nr. 422/2001 privind protejarea monumentelor istorice recunoaste
Catedralei "Sfantul Iosif" o pozitie de protectie, in temeiul calitdtii de
monument de arhitecturd cu numarul 402.B-11-m-A-18132.

Comisia desprinde pozitia gresitd a Ministerului Culturii si Cultelor
ce, folosind un echivoc legislativ intre Comisia Nationala a Monumentelor
Istorice si Directia Cultura, Culte, Patrimoniu Cultural National a
Municipiului Bucuresti, a avizat intotdeauna favorabil tot ce s-a dorit a
fi realizat in zona protejatd de 100 m a Catedralei "Sféantul Iosif" si nu
a sanctionat PUZ-urile derogatorii, pe care le-a vizat in temeiul legii.

Faptul c¢d Ministerul Culturii si Cultelor a ignorat realitatea
edificiilor de 1lédnga Biserica Armeneascd, aspect de notorietate 1in
realizarea constructiilor foarte inalte in zone protejate, se contureaza
ca un abuz in interpretarea dispozitiilor legale.

7. Comisia constatd «ca opinia publica si ©presa au reactionat
justificat si in mod spontan, sanctiondnd astfel lipsa de transparentd a




deciziilor 1luate de autoritadatile publice locale si excesivitatea unui
proiect ales pe criterii economice si speculative, intr-un climat politic
favorabil.

Depozitiile celor audiati de catre Comisie, protestele de strada ale
cetdatenilor reflectate in mass-media, pdrerile exprimate de personalitati
marcante ale lumii mediatice si nu numai, precum si analizele fdcute pe
multiple aspecte semnalate de cdtre acestia, formeazd convingerea Comisiei
cd activitatea acesteia este necesarda si trebuie sd rdspunda intrebdrilor
justificate ale cetdtenilor, exprimate fatd de modul 1In care se
construieste in municipiul Bucuresti.

Comisia adopta prezentul raport cu un numdr de voturi exprimate
potrivit listei aldturate.

8. Luadnd in considerare si punctul de vedere al Comisiei juridice, de
numiri, disciplind, dimunitdti si wvaliddri nr. XIX/1904/2006, anexat,
Comisia propune Senatului adoptarea prezentei hotdréri.

Comisia, considerdnd ca este in mdsurda sa dea un raspuns primului
obiectiv stabilit prin Hotdrdrea Senatului nr. 23/2006 a Iintocmit
prezentul raport si un proiect de Hotdrdre si va solicita continuarea
activitdatilor pentru aprofundarea si i1dentificarea problemelor reale cu
care se confruntd, 1in plan legislativ, autoritdtile publice, precum si
cetdtenii, propundnd finalizarea acestora pédna la sfarsitul sesiunii
prezente.

CONCLUZII FINALE

1 - Comisia solicitd Guvemului sa fundamenteze de urgentada, in maxim 15
zile, un proiect de lege pentru declararea utilitdtii publice de interes
national asupra imobilului "Cathedral Plaza", str.G-ral Bertholot nr. 11-
15, teren si constructie in curs de realizare, si sda urmeze de urgenta
procedurile de expropriere si de stabilire a despagubirilor.

Guvernul va dispune deindata oprirea oricdror lucrari de constructii
padna la adoptarea legii de utilitate publica, definitivarea procedurii de
expropriere si punerea in posesie a expropriatorului.

2 - Comisia solicita Guvemului Roméniei, ca prin Inspectoratul de Stat
in Constructii sa revadd, printr-un control cronologic, amanuntit si
riguros, legalitatea si oportunitatea tuturor documentatiilor de

specialitate referitoare la proiectarea, autorizarea si construirea
imobilului "Cathedral Plaza" si sa dispund oprirea deindatda a realizarii
constructiei.

3 - Comisia cere Ministerului Public sd cerceteze toate aspectele
legate de realizarea proiectului si a constructiei "Cathedral Plaza", spre
a stabili, dacad este cazul, rdspunderea penald a celor implicati.

4 - Comisia cere Guvemului ca in termen de 3 luni sa revadda si sa
completeze legislatia generala si specialda legata de autorizarea
executdrii constructiilor si unele mdsuri pentru realizarea locuintelor,
privind calitatea 1in constructii, privind amenajarea teritoriului si
urbanismul, perfectionarea regulamentului general de urbanism, realizarea
ghidului cuprinzédnd, detalieri si exemplificdri pentru elaborarea si
aprobarea regulamentelor locale de urbanism de catre Consiliile locale si
activitatea Inspectoratului de Stat in Constructii, precum si a altor
reglementdri in materie.

5 - Comisia semnaleazad necesitatea adoptdrii unui Cod al Urbanismului
in Romé&nia si cere Guvernului sa initieze un astfel de proiect iImpreuna cu
comisiile de specialitate ale Parlamentului.



6 - Comisia constatda impactul negativ al realizdrii proiectului si
constructiei denumite "Cathedral Plaza" in relatiile cu Sfantul Scaun si
solicitda Ministemlui Afacerilor Externe identificarea cdilor diplomatice
pentru comunicarea madsurilor adoptate de Parlamentul Roméniei si Guvern.

7 - Comisia 1a act de inexistenta unei protectii suficiente a
ldcaseior de cult si a monumentelor istorice de cdtre Ministerul Culturii
si Cultelor si de catre Directia Monumentelor Istorice, Impreunda cu
Ministerul Transporturilor, Constructiilor si Turismului si solicita
Guvernuluil revederea legislatiei specifice si adoptarea, prin lege, a unor
masuri severe de protectie a acestora,

8 - Sanctiondnd astfel lipsa de transparentd a deciziilor luate de
autoritatile publice locale si excesivitatea unuil proiect ales pe criterii
economice si speculative. Comisia constatd cd, opinia publica si presa au
reactionat justificat si spontan, generédnd activitatea prezentei Comisii
speciale de anchetada, care va functiona péna la sfadrsitul acestei sesiuni
parlamentare, termen pdna la care va prezenta un Raport privind proiectele
de construire si de sistematizare care afecteaza =zonele 1istorice din
municipiul Bucuresti.

PARLAMENTUL ROMANIEI
Comisia de ancheta
avand drept scop
investigarea conditiilor
de legalitate si de
oportiinitate privid
construirea imobilului
"Cathedral Plaza"
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Semnatari ai Raportului final al Comisiei
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Vot pentru Vot impotriva
sen. Ungureanu Vasile (Semnatura)
Ioan Danut - Presedinte
sen. Radulescu Cristache- (Semnatura)
Vicepresedinte
sen. Vedinas Verginia - (Semnaturad)
Secretar
sen. Norica Nicolai - (Semnatura)
Membru
sen. Ioan Chelaru - (Semnatura)
Membru
sen. Terinte Radu - (Semnaturad)
Membru
sen. Puskas Valentin - (Semnaturad)
Zoltan - Membru
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